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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace 1 [1-]2 J2-[3 [N

Teoreticky uvod

Kvalita, odbornd urovern, vztah kK tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

Prace s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

Cile prace X

Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledki

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

X

Kvalita, odborna uroven

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjistenych skutecnosti X

X

Dosazeni stanovenych cilii

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, sablony X

Stylistika X
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X

Gramatika

Kvalita obradzku, grafii, tabulek, priloh X

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavére¢né prace:

Teoretickd cast:

U nékterych ¢asti textu neni patrné, zda jde o parafrazi autord ze seznamu pouzité literatury
nebo vlastni slova studenta. U nékterych tvrzeni nabyvam dojmu, ze doslo ke zkresleni vlastnimi slovy
studenta. Napt. ,, ...Zivotni styl, jehoz nastaveni oviliviiuje zdravi jedince nejvice* ¢i ,, ...ucinit nezbytnd
opatreni, ktera budou dostatecnou prevenci vzniku jakékoliv nemoci*. Je mozné zdravym Zivotnim
stylem ptedejit vzniku jakékoliv nemoci?

V praci se nachazi mnozstvi nepiesnosti. Napt. u problematiky zfizovatelt ZZS, s. 15 ,,...7/izené

hlavnim méstem Praha a viemi zbylymi 12 kraji.* Ceské republika ma vsak kraji 14. Ziizovateli ZZS
nemusi byt v§ak jen kraje ¢i hlavni mésto Praha, ZZS u nas zajist'uji i nestatni zdravotnicka zafizeni.
Nas. 20 student fadi chybné cholesterol mezi tuky. Na s. 23 student tvrdi, Ze Zivo¢isné bilkoviny
obsahuji tuky!
V kapitole 3.3 se student zabyva Zdravou tfinactkou, stru¢nymi vyzivovymi doporuc¢enimi pro Sirokou
vefejnost. Vzhledem k tomu, Ze je tato bakalatska prace zamétena na vyzivu, doporuc¢ovala bych hlubsi
zaméfeni na tuto problematiku a pfedevS§im uvedeni spravného autorstvi t€chto doporuceni. Studentem
uvedeny Stransky Zdravou tfindctku pouze piejal. Autorem je Spolecnost pro vyzivu, ktera je v cele
S MUDr. Tlaskalem, CSc. a prof. Ing. Dostalovou, CSc. uznavanou organizaci sdruzujici ptredni
odborniky na vyzivu v Ceské republice.

Hlavni kapitoly nezacinaji na nové strance (s. 19, 29).

Prakticka cast:

Student uvadi k prezentaci vysledki tabulky i grafy soucasné, aniz by se v nich informace lisily.
Povazuji to za zbytecnou duplicitu. Pod vysledky uvadi informace nevyplyvajici z jeho prizkumu, které
by mél byt v diskusi. Razeni odpovédi v tabulce 25 je matouci. Chybné je pouZiti hranatych zavorek.

Student si stanovil hypotézy, které v zavéru potvrzuje ¢i vyvraci. Vzhledem k pouzité metodice
bych doporucovala stanovit spise vyzkumné/priazkumné otazky ¢i vyzkumnd/priizkumny tvrzeni.

V praci postradam zohlednéni toho, Ze se zdravotnicti zachranati a fidi¢i mohou stravovat jinak,
kdyz jsou doma a jinak, kdyz jsou ve sluzbé.

Pouzita literatura:

Na s. 66 student pouzil k citacim Harvardsky systém (jméno — datum), seznam pouzitych zdroji v§ak
neni sefazen podle abecedy. Vice autorii jednoho neni v seznamu uvedeno podle normy. Ma-li dilo dva
autory, maji byt uvedeni oba v textu v zavorce (napt. Seblova a Knor, s. 14, Stransky a Rysava, s. 24).

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

1. Domnivéte se, Ze se narocnost prace zdravotnickych zachranati a fidicti projevuje na jejich stravovani
stejnou mérou v dob¢, kdy jsou v praci a v dobé, kdy Cerpaji volno? Pro¢ jste toto ve své praci
nezohlednil?

Vysledna klasifikace
(vyborn€, vyborné minus, velmi dobte, velmi dobie minus, dobfe, nevyhovel) velmi dobie minus
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