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Hodnoceni struktury a obsahu prace: hodnoceno stupné&m VELMI DOBRE

Naplii prdce je v souladu s tématem a zésadami pro ‘ Napln préce je v souladu s tématem, ale v nékterych ¢astech se odchyluje od zésad pro zpracovani préce. ‘ v
zpracovani prace:

Jednotlivé asti prace na sebe logicky navazuji: ‘ Ano, struktura prace je logickd, jednotlivé &asti prace nejsou zcela vyvazené, ‘ v
Rozsah préce odpovida stupni odborné prace a | Ano, zcela. ‘ v

zpracovavanému téematu:

Hodnoceni prace se zdroji; hodnoceno stupném VYBORNE

Student vyuzival dostate¢né mnozstvi informaénich | Ano, mnoZstvi zdrojil a jejich obsah odpovidé zpracovévané problematice. | v
zdrojd vztahujicich se k tématu:

Student prokdzal schopnost pracovat s pouzitymi ‘ Ano, Udaje zcela sprévné zobeciioval, analyzoval a citoval.
informaénimi zdroji:

Hodnoceni postupu feseni a dosazenych vysledki: hodnoceno stupném VYBORNE

Student zvolil vhodny postup feeni k naplnéni cile: [Ano’ spravn zvolil postup a vhodné aplikoval metody. | v
Student v préci pouival spravnou odbornou [ Ano. - [v]
terminologii vychézejici z fesené oblasti: g
Hodnoceni dalSiho vyuZiti naplné a vysledka [ Ane, préce je po &4stedné dpravé ¢ dopinéni vyuZitelna. B | ¥
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moZnost aplikace teorie v praxi nebo jako zéklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Giprava préce: hednoceno stupném VYBORNE

Po formadlni strance prace odpovida poZzadavkim \Ano, zcela. ‘ v
na odbornou praci: O

Préce je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a | Ano, ale nékteré z nich jsou nadbytecné nebo by jich mohlo byt vice. ‘_
prilohami:

V préci se vyskytuji gramatické chyby: | Ne, nebo pouze ojedinéle. v

Poznamky k hodnoceni

Autor prace prokdzal znalost platné evropské a narodni legislativy. S danou legislativou pracuje v pIné 3ifi. Prace z tohoto hlediska pfedéila mé oekavani.
Zakladni princip, pfechod od papirového k lektronickému fe3eni je spravny. Autor dobfe definoval potfeby navrhovaného informaéniho systému. Proved|
prizkum trhu. Po prostudovani tfi systém, kdy dva jsou od jednoho dodavatele pfimo pro ndrodniho dopravce, zvolil tieti systém pouZitelny pro ostatni
dopravce. Informaéni systém analyzoval, za konzultace s programdtorem, navrhl jeho Gpravy. Skoda, Ze vystupy z informaéniho systému nejsou
zapracovdny v préci, nebot se nachdzi jen v pfiloze. Mrzi mne, Ze v préci nejsou struéné odhadnuty Gspory pracovnich hodin nebo odhad sniZeni chybovosti
lidského cinitele.

Otazky k obhajobé

Vami upraveny informacni systém jste v rdmci spolupréce s vyvojovou firmou nabidl dvéma Ceskym dopravcam, ktefi fesily ndklady na informaéni systém.
Mohl by jste zkusit odhadnout, jakou Gsporu ¢asu je schopny informaéni systém nabidnout v rémci pracovni doby? Staéi hodiny za mésic. V préci vychézite
z platné evropské legislativy, je Vdmi navrieny inf. systém schopny funkce i mimo legislativu CR?

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje oponent DP se zohlednénim vy$e uvedeného dil¢iho hodnoceni)

Préci hodnotim celkové stupném | velmi dobfe L
Na zdkladé vy3e uvedeného hodnoceni zdvéretnou préci k obhajobé doporuéﬁja. v
A .
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