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Hodnoceni struktury aobsahuprice:  hodnoceno stupném VYBORNE ;

Napli préce je v souladu s tématem a zésadami ano, napls prace je zcela v souladu s tématem a zasadami pro zpracovani prace »
pro zpracovani prace:

Jednotlivé &asti prace na sebe logicky navazuji:  ano, struktura prace je logicka, jednotlivé ¢asti prace jsou vyvazené v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a ano, zcela. o E g i e

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni price se zdroji: hodnoceno stupném VYBORNE
Student vyuZival dostate¢né mnoistvi Ano, mnoistvi zdroju a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice st
informacnich zdroji vztahujicich se k tématu:

Student prokdzal schopnost pracovat s Ano, udaje zcela spravné zobecrioval, analyzoval a citoval v
pouzitymi informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu feseni a dosaienych ~ hodnoceno stupném VYBORNE

Student zvolil vhodny postup feSeni k naplnéni 4, spravné zvolil postup a vhodné aplikoval metody v

cile:
Student v praci pouzival spravnou odbornou Ano -]

terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalsiho vyuiitl' néplné a WS'Edkﬁ Ano, prace je zcela vyuZitelna bez dalsich uprav. v
prace:*

*u prakticky zaméfenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zaméfenych praci se hodnoti moZnost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dal3i
zpracovani

Formdlni tiprava prace: hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Po formalni strénce préce odpovida Pievazné ano s drobnymi odchylkami v
pozadavkim na odbornou praci:

Prace je vhodné dopinéna obrazky, tabulkamia 5.0 veimi vhodne dopliiuji text prace v
prilohami:

V préci se vyskytuji gramatické chyby: Pouze malé mnozsvi, které nesnizuje Uroven prace v

Poznamky k hodnoceni

Prace je velmi precizné zpracovand v souladu se zésadami pro zpracovani. Teoretickd ¢ast mohla byt méné rozsahld. Prakticka ¢ast je v souladu s
pozadavky na bakaldfskou praci, student pfi vypoctech zohledfioval rizné vstupni faktory, které ndsledné vyhodnocoval. Prace vykazuje mensi
formalni nedostatky, napt. u nékterych vzorcti a vysledk( vypoctd nejsou uvedeny jednotky, ojedinélé chyby v zalamovani na konci fadka,
nékteré podkapitoly jsou pfili§ stru¢né (bylo by potfebné vyvazenéjsi rozdéleni na podkapitoly), cil uvedeny v zavéru neni v souladu s cilem v Givodu.

Otazky k obhajobé
Blize vysvétlete formulaci "Vétrani je vyfeseno velice dimysiné." (str. 22)

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje oponent BP se zohlednénim vySe uvedeného dil¢iho hodnoceni)
Praci hodnotim celkové stupném wyborné minus »

4

doporucuji.

Na zakladé vySe uvedeného hodnoceni zavéreénou praci k obhajobé
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