Posudek vedouciho bakalafské prace
Nazev prace: Analyza technologickych postupi pfi registraci vozidel -

Autor prace: David Konif
Vedouci prace: doc. Ing. Jaroslav Kleprlik, Ph.D.

Student pracoval samostatné: Ano, prichazel i s viastnimi naméty.

Student konzultoval préci s vedoucim préce: Priibé#ng po celou dobu FeSent. v
Student zapracovéval pfipominky vedouciho prace: | Aktivng, o pripominkéch byl schopen diskutovat. v

o P
Cil préce je stanoven v souladu s ndzvem a zdsadami pro | Ano, student stanovil cil po konzultaci s vedoucim prace. v
zpracovani prace:
Jednotlivé &asti prace na sebe logicky navazuji: Ano, struktura prace je logicka, jednotlivé Easti prace jsou vyvazené. ) v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ano, zcela. v

zpracovdvanému tématu:

Préce se zdroji: hodnoceno stupném VYBORNE
Student vyuzival dostate¢né mnozstvi informacnich | Ano, student aktivné vyhledaval zdroje odpovidajici Grovni pozadované pro bakalgfskou praci. v

zdrojl vztahujicich se k tématu:
Student prokazal schopnost pracovat s pouzitymi

informacénimi zdroji:

‘ Ano, (daje zcela spravné zobecioval, analyzoval a citoval. v

Student vyuZival znalosti ziskané béhem studia na DFJP: | Ano, samostatné se v problematice orientoval. v

Student v praci pouZival spravnou odbornou terminologii, Ano. v

vychazejici z feSené oblasti:

Specifikace pro hodnoceni poZadavkl z praxe: { 3 - prakticka, vypracovana na podnét z praxe v
Student vyuZival informace ziskané z praxe: ’Ano, aktivné a samostatn& vyhledéval Konzultace. a

(pouze pfi specifikaci 2)
Student vyuzival informace ziskané z praxe:
(pouze pfi specifikaci 3 a 4)

- - 5 ~ - 55 = = |
Formalni Uprava prace: . hodnoceno stupném VYBORNE .
Po formaln{ strance prace odpovida smérnici | Ano, zcela. v

UPa¢. 9/2012:

‘ Ano, aktivné a samostatné vyhledéval konzultace i na jinych mistech. ; v

Prace je vhodné dopInéna obrazky, tabulkami a | Ano, velmi vhodné doplfuji text prace. v
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické a pravopisné chyby: | Pouze malé mnosvi, které nesnizuji roven prace. 4

Poznamky k hodnoceni

Student prezenéni formy studia se pFihlasil na vypsané téma bakalat'ské prace. Na praci pracoval priibézné a konzultoval také v praxi na
Oddéleni registru vozidel Magistratu mésta Pardubic v Cerné za Bory. Dil&i dosazené vysledky pfedaval ke konzultacim v tisténé podobé.
V préci se viak objevovaly gramatické chyby. Na pfipominky vedouciho préce reagoval a zapracovaval je do bakaldfské prace.

Otézky k obhajobé
Nejsou.

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje vedouci BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
Praci hodnotim celkové stupném | vyborné v

Na zékladé vy$e uvedeného hodnoceni zavéretnou préci k obhajobé / \ doporutuji v
t

L)
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