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Diplomova préce Stdpanky PraZdkové se vénuje divkam, ktera pracovaly nebo stile
jest8 pracuji jako au-pair v Anglii a Irsku; pfitom se soustfed’uje na dva velké cile: za
prvé popsat promény jejich identity, roli a statusl pod viivem této zkufenosti; za
druhé pretavit tento popis do jednoticibo konceptudlniho rimee, jimZ ma byt
transnacionalni perspektiva. To prvé se autorce vice méné dafi, zatimco to druhé se ji
dat podstatné méné.

Price ma jasné zadéni, ale problém je jiZ v anotaci, ktera je formulang o
poznani hor¥i ne samotné zadéni a navic hned ve tietf vt obsahuje chybu, o ni
bych se nezmitioval, kdyby pro tuto préci nebyla typicka. Ta véta zadind: ,,PouZivam
zde jak o teoretick4 fakta, tak vlastni v¥zkum (...)“ — jde patrn& o nepozornost, ale
v kliCovém misté textu, jimZ je anotace. V pivodni verzi price se to takovymi
chybami hemZilo na kaZdé stran®: je dobré diplomantku pochvalit za to, #e naprostou
vétSinu téchto chyb po upozornéné skolitele odstranila; co Stendf nevi: Ze kdyZsetu a
tam piece jen s chybifkou tohoto druhu setkd, je to Zlomek plivodniho stavu. Autorka
vskutka proj jevila velkou snahu odstranit chyby, na které jsem ji upozornil.

Pravda, v pravopisu fo bylo mnohem snaz§i neZ v samotné analyze, kde uZ k
tak vyraznému zlepfeni nedoslo: i tam je patrny posun k lep&fmu, ale zde jiZ antorka
naraZi na jisté meze svého slohu. Ten se vyznaduje zejména témito nedostatky:

Na nékterych mistech si autorka nev$im4 logického rozporu, af’ uZ ve
vypovédich vlastnich & v narativech informétorek. Typicky ptiklad: P4ja na str. 46
vypovida, Ze ji prace au-pair zménila; tyZ odstavec je ukon&en tim, Ze ffkd: ,,Myslim,
mé préce nijak zisadng nezmé&nila.“ Tak jak je to? Zménila ji jen nepodstatns? Nebo
prog si vypravétka tak ofividné protifesi? Zde bychom &ekali vysvétleni samotné
diplomantky, ale nedo&kéme se ho. Text plyne, jako by se v n&m nic podivaého
nestalo,

Tim se dostavdm k jadru pudia: jim je jistd analytickd chudoba a podstatnd
teoretickd nedotaZenost prace. Nelze to fici o celém textu: prvnich jedendct kapitol —
vzhledem k jejich minimélnimu rozsahu spi¥ kapitolek — vypada v mnoha smérech
nad&jné: najdeme tu dobré postiehy z literatury i z terénu, které se vztahuji
k vyzkumné otdzce, §j. proménam socidlnich roli, identit a statusd, tedy k ji¥
zminénému prvnimu cili prace. Autorka si postupné v&ima riznych facet procesu
promény, jimZ prochizi vétsina au-pair: goffmanovsky vaimd zménu chovéani v dobg



piitomnosti rodi¢l; zaznamenéva proménu postoji k politice rodné zemé€, kdyZ se z ni
vzdalime; popisuje jazykovou adaptaci i dil¢i za¢lefiovani do rodiny a exkluzi z ni po
navratu au-pair do vlasti. PovaZuji za pfednost, Ze pfitom dokéaZe propojovat osobni
zkuSenost s literaturou odbornou, tu zas s beletrii a to vSe opét se zkuSenosti jinych
au-pair, s nimiZ se setkala bud’ osobné, nebo prostfednictvim komunika¢nich
technologii.

JenZe tenhle velmi slibny vstup — vzdor jistym nedotaZenostem a své
utrzkovitosti povét§inou relevantni vzhledem k vymezené vyzkumné otazce — se lame
ve dvanacté kapitole. Od této chvile autorka li¢i své zaZitky z terénniho denikd a od
strany 44 pak zaZitky informatorek. Samotny napad uvést ptiklady z terénu i narativy
téch druhych je dobry; potiz je v tom, Ze tu skoro uplné chybi analyza, ktera by
vevazovala tato prostd vypravéni do souvislosti s ur€itym jednoticim teoretickym
konceptem. O transnacionalni perspektivé je tu méné, neZ by bylo Zadouci. Kdyby ty
pasaZe opravdu obsahovaly pojmové ukotveni, nevyc¢ital bych autorce, Ze tyto popisy
vlastnich i cizich zkuSenosti zabiraji tak velky kus prace. Ale vzhledem k tomu, Ze
nejsou analyticky dotaZené ani pietavené v teoreticky zajimavé postichy, je cela tato
pasaZ piili§ dlouha vzhledem k celku dila. Regeno struéné: terénni komponenta je
robustni a presvéd¢iva, nikoli viak svym zpracovanim, nybrz pouze extenzivné.

Piitom autorka ¢etla mnoho podstatnych dél k tématu, a to i v angli¢ting; le¢
v textu se jich dotyka jen letmo a ve zminéné empirické pasazi chybi teorie skoro
uplné. Jde o prosty vycet zkuSenosti a jejich komparaci co do podobnosti a rozdili: to
samo o sobé neni Spatné, ale je to teprve vychodisko, z néhoz by méla vyrist
presvédciva odpoveéd na otazky, jeZ jsou nastoleny zaddnim.,

Stylove je prace veelku p&knd a vzdor ob¢asnym Skobrinutim se éte snadno;
autorka se povétSinou vyjadiuje srozumitelng, i kdyZ ji pohfichu ¢asto chybi hloubka
a misty i logick4 konzistence. Tim se Zel celé dlouhé pasdZe méni v trividlni
vypraveéni. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji pro ni zndmku velmi dobie
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