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Predkladana treti verze prace se stejné jako prace predchozi vénuje snaze zjistit, pro¢ lidé chodi do
posiloven a pro¢ je pro né jejich body image dilezitd. Autor prostfedi svého vyzkumu zna velmi
divérne a do podobnych zafizeni dochazi 1éta. V teorii se autor odvolava na antropologii téla a dile na
nékolik etnografickych studii posiloven. S odbornou literaturou vsak nepracuje systematicky a fadu
podkladi Cerpa spiSe z popularné nau¢nych zdroji a internetovych ¢lanki o fitness. Jako vyznamny
zdroj t€lesneho sebepojeti autor identifikuje média a kritizuje cvicence, ktefi jejich vlivu piilis
podl€haji. ,,Teoretickd™ ¢ast vyzkumu obsahuje popisy vzniku kulturistiky a oddé&leni kulturistiky a
fitness. Autor se zajiméa i o vstup zen do posiloven a genderovy rozmér sportu a tvorby télesného
sebepojeti.

Autor ve svém vyzkumu pouzil kombinaci vyzkumnych metod — pozorovani (v riznych typech
posiloven udajné 5x tydné v priibéhu 7 mésict), rozhovory (cca 30 lidi) i internetovy dotaznik (70
lidi), jehoz vysledky vsak nakonec rozhodl zpracovat jen z&asti. Vyzkumem tedy stravil dostateéné
mnozstvi asu. Zajimavé je zejména srovnani atmosféry a socialni hierarchie riiznych typi posiloven
v zavislosti na mife pozornosti vénované ,velkym svalim® versus pozornosti vénované celkové
kondici. Autorovi se podafilo ziskat odpovédi na divody navitévy posiloven, které se ¢asto lisi podle
genderu. V rozhovorech se ptal informanti, ,,co pro né znamena pojem body image®. Rozuméli lidé
terminu body image nebo ho bylo poteba vysvétlit? S ohledem na plynulost textu je kvalitngjsi druha
Cast prace, kdy autor zachycuje popis terénu.

K jakym zménam doSlo od druhé verze prace? Autor o néco vylep$il zejména formalni stranku véci
— zmizela fada preklepl a vyskytuji jen ob¢asné chyby v diakritice, zlepiila se plynulost textu, doslo
k pfehozeni nékterych odstavci. V nové verzi prace se pfesto objevuji i nékteré nové &i staronové
chyby: v abstraktu a obsahu nalezneme odlisny font, kurziva u rozhovori nékde prebyva (s. 14), jinde
chybi (s. 37), objevuji se pozistatky po opravach (s. 11 ,,... z(G¢astnéné ano pouZzit 4 pozorovani*, s.
19 ,proto jsem SI zacal si*, s. 20 ,,Na jejich agresivité maji také ano velky podil ano odstranit
prodavané drogy* — podtrzeno H.S.)

Cita¢ni praxe se rovnéz o néco zlepsila, nékteré vytky z druhého posudku ale nebyly opraveny: na s.
20 je stale vypuSténo oznaCeni druhotné citace (Schilling 1993:150) a cela citace byla pfitknuta
autorce ¢lanku (Wiegers 1998:150). Stejné tak na s. 21 trva nevysvétlend zaména jednoho autora za
druhého (Cooper 1990:7)Egess—994:7), ktera pribyla ve druhé verzi prace. Na s. 30 stale chybi zdroj
fitnessprozeny.cz, ktery byl v druhé verzi prace vymazan, oviem citace z néj v praci zlistala. Na s. 13 a
v literatufe vhodné pribyla zfejmé druhotna citace P. Schildera, oviem nova zavorka neumoZiiuje
urcit, ve kterém dile se tato druhotna citace nachazi, v zavorce chybi autor: (Schilder 1999, 2000: 11).

Prace po zna¢né anabazi doznala jistého zlepseni, proto ji doporucuji k obhajobé s hodnocenim velmi
dobfe minus.
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