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Bakalafska prace se zabyva vlivem pravidelného uZivani marihuany na vnimani svéta
a hodnot jejimi uZivateli. Autor se snaZi objasnit, v &em spociva jeji vliv a jaké psychické ¢i
fyzické zmény u jejich uzivateli probihaji (str. 9). Autor se zajima o to, zda ,,miZe marihuana
napomahat k bliz8§imu zkoumani véci okolo nas.” (str. 9)

Préce je rozdélena do kapitol zaméfenych na metodologii, marihuanu jako symbol, na
vztah alkoholu a marihuany, uZivani marihuany jako ritudlniho aktu a na stavy po uZiti
marihuany.

StéZejnim thlem pohledu autora je ritual, konkrétnéji liminalita v pojeti Victora
Turnera (autor préace ji v textu ¢asto zaméfiuje za liminaritu - str. 18-19). Dvéma autory, o néz
se autor piedevsim opira, jsou viak Huxley (1996) a nase byvala kolegyn€ Lorencova (2011).

Hledisko metodologické neni autorem jasn&ji vysvétleno, ziejma je pouze doba
vyzkumu, a to od listopadu 2014 do &ervence 2016. Z textu se dozvidame, ze vyzkum byl
zaloZen na zG¢astnéném pozorovani a polostrukturovanych rozhovorech s informanty ve véku
20-26 let, s zenami i muzi. U jednotlivych vypovédi informantl pouZitych v praci je vzdy
uveden odkaz na zdroj v podobé: (zdroj: vlastni vyzkum 2014-2016). Tato neobvykla forma
odkazu by byla pochopitelna vzhledem k zvolenému tématu prace jako autorova snaha o
anonymizaci respondentii a zajisténi jejich potencialni ochrany, pak by vSak méla byt
vysvétlena. Vzhledem k tomu, Ze ve filmu mluvi tfi respondenti otevien¢ na kameru, lze se
domnivat, Ze zamér anonymizovat informanty autor nemél. Z hlediska etiky vyzkumu bych
doporugila autorovi sezndmeni se s texty zaméfenymi na vyzkum uzivateld drog (naptiklad
Miovsky, M., Miovska, L., Gajdosikova, H. Nékteré etické aspekty terénniho vyzkumu
uZivateldi nelegalnich drog. Biograf ¢. 35, 2004, s. 33-52, Guillemin, M., Gillam, L. Etika,
reflexivita a ,.eticky dilezité okamziky* ve vyzkumu. Biograf ¢. 35, 2004, s. 11-31.)

Vit Rehak dochazi k nazoru, Ze marihuana ma vliv na vnimani svéta, a to pozitivni, a
7e tento vliv je v3ak tizce spojen s psychickym rozpoloZenim uzivatele. (str. 56-57). Hlavnim
piinosem marihuany je schopnost ,.oteviit zaklopku v na$i mysli“ (tamtéz), ktera je jinak
uzavfena, a brani tak dal$imu moZnému rozvoji poznavani. Upozoriiuje také na socializa¢ni

efekt uzivani marihuany.



V praci se objevuje dalsi fada otazek, které sméruji autorovu Gvahu, ale jeZ nejsou
empiricky feSeny. Napfiklad: M4 marihuana podobné ucinky jako ,.siln&jsi* piirodni
halucinogenni latky? (str. 11), dale otazky po porozuméni symbolu (str. 24), po technickém
rozvoji a vztahu lidského mysleni (str. 51 — k tomuto tématu doporucuji Mander, Jerry:
V nepritomnosti posvadtného. Doplngk: 2003).

Pii odvolavani se na antropologii Vit Rehak vhodné poukazuje na ,kulturni*
konstrukci spolegensky zavadnych a nezévadnych jevii (srovnava alkohol a marihuanu), ale
pfi Cetbé textu se nabizi otdzka, pro¢ se nepokusi jesté o vétsi odstup. Pro¢ odd€luje pohled
antropologa spocivajiciho podle n&j ve zméné socidlni role pfi uzivani marihuany od nazoru
chemika a jeho akcentu na psychofyzické zmény (str. 10-11)? Pro¢ by i antropolog nemél
kombinovat oba (a vice) pohledt? Vit Rehak se domniva, Ze ,, uZivatel marihuany vnimd svét
casto oteviené, nezaujaté viiéi obecnym ndhledum a stereotypum, zdarovern viak s pohledem do
detailu véci a urcitym zapdlenim a snahou zjistit skutecnost a nejen ndsledovat pohled, ktery
nam interpretuji média ¢i spolecnost.“ (str. 53). V textu se vSak neptd po tom, zda lze
kyzeného zaméru dosahnout i bez marihuany. Vétsi odstup nez v textu vyplyva z pfilozeného
filmu a zejména z ptimych vypovédi jednoho z respondent.

Prace je z hlediska toku uvah nevyvéazena, citace respondentii nejsou v textu vzdy
vloZeny vhodné.

V préci se objevuji gramatické chyby, zejména v interpunkeci.

PredloZzena bakalafskda prace spliiuje pozadavky kladené na absolventskou praci
bakalafského studia oboru socidlni antropologie. Na zdkladé vy$e uvedeného proto navrhuji

hodnoceni prace velmi dobfe minus.
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