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ANOTACE

Bakalatska prace se zabyva vlivem pravidelného uzivani marihuany na chapani svéta,
zivota a jeho hodnot. Je zaloZena na terénnim vyzkumu, ktery autor provedl mezi
pravidelnymi a dlouhodobymi uZivateli marihuany. Déle se pokousi objasnit motivaci k
uzivani této latky, nastinit Zivotni postoje 1 nazory pravidelnych uzivateli. Na fenomén
marihuany nahlizi z mnoha stran a poukazuje na individualni 1 spole¢nosti propagované
nazory a stanoviska. Zamysli se nad bohatou spolecnou historii ¢lovéka a marihuany od
hlubokého pozitivniho vyznamu ve vychodnich ndbozenstvich po mnohdy stereotypni

nazory zapadnich spolecnosti.

KLICOVA SLOVA

marihuana; uzivatelé; psychoaktivni latky; soucast zivota; védomi a podvédomi; zménéné

védomi; zivotni hodnoty, postoje

TITLE

The effect of marijuana use on the perception of the world, life and its values

ANNOTATION

The Bachelor thesis examines the effect of periodically marijuana use on the perception
of the world, life and its values. It is based on field work that author realized between
periodic and long-term users. It also aims to clarify the motivation to use this substance,
outline the attitudes and opinions of periodic users. The phenomenon of marijuana is

viewed from many sides and shows the individual and the society promoted views and



opinions. It considers a rich common history of man and marijuana from deep positive

meaning in Eastern religions to often stereotypical views of Western societies.

KEY WORDS

marijuana; users; psychoactive substances; part of life; conscious and subconscious; altered

consciousness; life values, attitudes
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UVOD

Ve své bakalarské praci se pokousim priblizit vliv pravidelného uzivani marihuany na chapani
svéta, zivota a jeho hodnot. Snazim se objasnit, v ¢em vliv spociva a jaké psychické ¢i fyzické
zmény probihaji u uzivatel. Dal$im cilem je odhalit pficiny a okolnosti prvniho uziti i
motivace k pravidelné konzumaci marihuany. Pro osvézeni jsem v praci pouzil doslovné
citace n¢kterych svych informatora.

Dobové védecké, teologické a Casto individudlni pfedstavy jsou v nasem svété
mnohdy brany jako objektivni fakta. Clovék musi sdm rozliSovat mezi ,,opravdovosti viech
téch tvrzeni, a ne je automaticky brat jako spravna a jedinad mozna.

Lehké (ptfirodni) drogy, v naSich zemépisnych podminkach tedy pfevazné marihuana,
je z psychologického hlediska jednou z téch, které ¢loveéku ptinasi blizsi poznani, vhled do
,Ja*. Jelikoz se cely zivot pokousim najit (vyssi) smysl zivota nebo spise smysl ,,byti lidi
stejné jako pojmenovat ono mysti¢no ,,nad nami‘ (i kolem nas), zda se mi, Ze marihuana by
mohla byt jednim z prosttednikd, které po poziti clovéku navozuji (euforické) pocity dobré
nalady, touhu po poznéni a tim ¢loveka stavi do pozice pozorovatele, ktery se mimo jiné muize
vice soustiedit nejen na chovani, ndzory a celkové chapani svéta ostatnich lidi, ale i na spojeni
s ,,né¢im* kolem nas. V ptipadé marihuany se vSak vzdy jedna o silny individualni faktor
osobnosti ¢loveka a jeji vliv ma u riznych osobnosti riznou odezvu. Miize marihuana

napomahat k bliz§imu zkoumani véci okolo nas?

,,--.-ON0 to asi vazné na kazdyho pusobi jinak, ja jsem vlastné z pocatku rikal, Ze by to tieba
mohlo mit ruzny vlivy na riizny etnicky skupiny, Ze ruzny lidi jsou néjak jinak postaveny a

tohlecto, ale vilastné vidim mezi tady nama - mezi Evropanama, mezi Cechama, mezi mejma



kamarddama, Ze na kazdyho ta trava ma trosku jinej viiv. Ze jsou vylozené lidi, ktery délaj
veci lip po marihuané. A opravdu jako to vidim, Ze jo. Jsou lidi, ktery viastné to potrebujou uz
v podstate, aby tu véc udali a tam jako vidim zas tFeba tu zhoubnost, protoze jakmile ty tu
travu - ja tomu nechci rikat furt droga, mné se to jako hrozné jako prici, jo, droga je proste
drugs, drugs, drugs, chemie, prasky, chemicky vytvoreno, pro mé to droga neni, i kdyz
samozrejme, miizem to tak nazvat, zejo. Ale vidim proste, ze lidi néektery na tom fungujou v
mnoha situacich treba jako lip, ale to je prave ta zhoubnost ty situace, Ze oni si to zacnou
propojovat s tema situacema, pak to vlastné vyzadujou, chtéj tu travu vilastné uzit k tomu, aby
to udali a vytraci se vlastné néjaka prirozenost ty cinnosti, kdy ten clovek to viastne delal
prirozene, naucil se to delat prirozené a ted uz k tomu potrebuje tu travu, protoze ma pocit, ze
to na ty trave udela lip. A mozna tam hraje i to, co jsi rikal ty a to je zas néjaka ta sugesce.
On si mozna jenom vsugerovavd, ze to na ty trave udela lip. Ale tak si myslim, Ze fungujou
veskery latky, nebo véskery drogy. Clovék si pak ty drogy propojuje s téma situacema a pak ty
situace bez nich nechce resit, pokud ma pocit, zZe ty situace predtim zvladnul lip, na "tom".
Coz se muize opravdu dit, myslim si, Ze na ty marihuané je spousta lidi, co dokdzou lip délat,
treba - zas nebudu jmenovat - viastné Robin, to mizu rict, no, tak ten jako vylozené prave foti,
zejo, dela fotky, Zivi se tim - a ten vylozené jako se hrozné rad zkouri, hroznée rad zapali tu
marijanu a pak je videt ze opravdu tu ¢innost nahlizi jinak, trosku ma i ten aparat jinak a

bavi ho to vic, no... " (zdroj: vlastni vyzkum 2014 - 2016)

Béhem uzivani marihuany uzivatel odklada svou kazdodenni socidlni roli, ptebira roli
jinou a muze prozivat chvile s pocitem lepsiho rozhledu, vhledu do detailu véci. O¢ima
antropologa jsou tyto zmény zptisobené piedevs§im pfijetim nové role, ndzor chemika by zase

odkazoval spisSe na psychofyzické zmény, které izivani marihuany jisté vyvolava. Uzivatelé
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zminuji lep$i pochopeni (od) ostatnich ucatsnikl této cilené seslosti, vystupuji ze svych
socialnich roli, stale v§ak vnimaji svét svyma o¢ima a mnohdy od zakladd a s nepopsanou
mysli. Je to disledek uziti / uzivani marihuany, nebo spiSe efekt, ktery nabizi liminalni situace
kazdému z nas?

Ma marihuana podobné ucinky jako ,,silngj$i“ ptirodni halucinogeni latky? Je
psychoaktivni latka v marihuané G¢inkem na ¢lovéka srovnatelna naptiklad s meskalinem? Na
tuto otdzku mi ptinesla jasnou odpovéd’ kniha Brdny vnimani. Pacifista, humanista, filozof a
spisovatel Aldous L. Huxley (1894 — 1963), krom¢ jiného je znamy také pro uzivani a
obhajobu halucinogenich latek, nicméné neni pochyb, ze za svého zivota byl jist€¢ vyznamnym
intelektualem (Wikipedie [online], 2001), jako jeden z prvnich popsal ¢inky meskalinu (z
kaktusu peyotl, latinsky Lophophora williamsii). Tento popis obsahuje prevazné kladné
hodnoceni skrze detailnéj$i vnimani, zajem o bliz$i poznéni, absenci navykovosti i $kodlivych
ucinkt pro ¢loveka. Jeho poznamky a informace jsou srovnatelné s vypovédi mych
informantt a s jejich poznamkami o vlivu marihuany. Pokud porovname i poznatky
Lorencové z knihy Spiritualita uzivatelti alkoholu a marihuany, maze se zdat, ze podoba tu
skutecné je. Také v knize Plants of the gods autofi uvad¢ji, ze kmeny mexickych indiant ¢asto
nahrazovaly peyotl pravé marihuanou. (Schultes, Hofmann, Rétsch, 2001: 99) Je jasné, zZe
marihuana i meskalin maji podobné uc¢inky a vliv na ¢lovéka, i kdyz jejich chemické slozeni i

chemicka reakce v lidském téle jsou odlisné.

Uzivani marihuany je zajimavé i z hlediska velmi Siroké Skaly uzivatell, coz je
zaroven nejvetsi prekazka pro definovani uzivatele marihuany jinak, nez ze uziva marihuanu.
Vedle rastafarianti jsou to punkefti, skackati (marihuanu samoziejmé uzivaji i lidé,

poslouchajici jakoukoliv jinou hudbu) ,,hipici®, dredafi, ,,skejt’aci, ,,slusné obleceni

11



intelektualové 1 mladé matky s détmi* (Lorencova, 2011; 63), umélci ¢i kreativei, délnici,
podnikatelé, vychovatelé i dobrodruzi.

Jak pise Lorencova: ,,uziti marihuany je soucasti hledani* (Lorencova, 2011; 35), je
ale 1 soucasti aktivit, zabavy, soucasti relaxace, odpoc¢inku, soucasti kultury, soucasti
minulosti, (alesponi prozatimni) budoucnosti, pfitomnosti. Marihuana je soucésti zivota Siroké
skupiny lidi napfi¢ riznymi z4jmy, socidlnimi statusy ¢i rolemi, nebo jejich studijniho nebo

pracovniho zaméteni.

Nebudu se pokouset sestavovat vzorec uzivatelli marihuany, ve své praci pokusim
odhalit vliv marihuany na ¢lovéka ve smylsu "ovliviiovani" jeho védomi a podvédomi
(mozna i povédomi). Z toho diivodu je vybér respondentii orientovan na uzivatele, kteti
nepfistupuji k marihuané Cisté¢ konzumné, ale maji k ni spise kladny vztah a véfi, ze se i1 diky
ni mohou stat (¢i stavaji) lepSimi, moudtejSimi jedinci ¢i, jak fika Huxley, si diky ni
uvédomuji své nedostatky a snazi se je napravit. (Huxley, 1977: 79) Nebo tak ptipadaji /
pfipadali alespoii mné. Prace bude zalozena piedevs§im na téch, které Lorencova uvadi jako
hledajici ,,hlubsi pochopeni svéta® (Lorencova, 2011: 11). Aspekt hlubsiho pochopeni svéta je
jedno z hlavnich témat, kterd jsem se snazil nastinit pfi natadenych rozhovorech.

,Potfeba Castych chemickych tnikl z nesnesitelné samoty a omezujiciho okoli vSak
nepochybné pietrva. Vznika zde tedy potfeba n¢jaké nové drogy, drogy, kterd ulevi ztrapenym
lidskym bytostem a utési je, aniz by byla z dlouhodobého hlediska néjak Skodliva. Takova
droga musi byt rovnéz u¢innd v malych davkach a méla by byt i syntetizovatelnd. Pokud by
neméla tyto vlastnosti, jeji produkce, stejn€ jako produkce vina, piva, lihovin a tabaku, by se
nezbytné kiizila s rostouci spotiebou potravin a jinych nepostradatelnych plodin. Musela by

byt rovnéz méné toxicka, nez je naptiklad takové opium nebo kokain, nesméla by mit
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nezadouci spoleenské dopady jako tieba alkohol nebo barbituraty, musela by byt méné
nebezpecna srdci a plicim, nez jsou nikotin a dehet z cigaret. A z druhé, té kladné stranky, by
pak méla vyvolavat daleko zajimavéjsi zmény ve védomi, zmény s vétsi vnitini hodnotou, nez
je pouhé uklidnéni nebo stav beze snu, riizné preludy vS§emohoucnosti nebo obycejné
vymanéni se z utlumu.* (Huxley, 1977: 72 — 73) Marihuana splituje t¢émé&f vSechny zminéné
podminky. Huxley je sice uvadi v kontextu s meskalinem, avSak marihuana, ktera je v nasich
podminkach daleko rozsitenéjsi a dostupnéj$i ma velmi podobnou charakteristiku i u¢inky.
Samoziejmé neni spravné nutit lidem dalsi latky, které by je odprostily od reality. Jedinym
pfijatelnym feSenim se zda zdména latek, skrze se lidé snazi odpoutat od kazdodenniho Zivota.
Nesouhlasim vSak s tim, Ze by tyto latky méely byt syntetizovatelné, tedy uméle vytvarené.
Lidé by se neméli ,,pumpovat™ chemickymi vydobytky, i kdyz to v nasi moderni védecké
spoleCnosti ¢asto byva piesné naopak. Tuto situaci také nastiftuje Huxley ve své sci-fi knize
Konec civilizace, kde vSichni ,,naprogramovani‘ lidé uzivaji tzv. Somu (Cistou drogu) k uniku
a odpoutani se od starosti a strasti svého pfedem nalinkovaného zivota. Soma svymi ucinky

navic zabranuje zavrhnuti takové reality, jak je prezentovana spolecnosti (lidé Ziji pouze pro

spole¢nost, nikoliv sami pro sebe).

Marihuana nevytvaii v ¢lovéku fyzickou zavislost, pouze ,,ptisobi jistou psychickou
zavislost v dasledku touhy po navozenych subjektivnich ucincich.” (Robinson, 2004; 95)
Skryva se tedy ,,kouzlo* marihuany pouze v psychickém rozpolozeni uzivatele, nebo svym
vlivem pfispiva k lepSimu tniku od redlné¢ho svéta a tim i k ,,oddéleni se* od kazdodennich
situaci, na néz poté ziskava uzivatel jiny nahled s jistym nadhledem? Huxley tento jev
charakterizuje jako mozek v obalu, jeho slovy ,,redukéni zaklopku®, skrze kterou prosakuje

jen urcité mnozstvi védomosti a moudrosti: ,,VétSina lidi valnou ¢ast casu vnima ovsem
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jenom to, co prochazi skrze redukéni zaklopku a co je jejich jazykem posvéceno jakozto
jedina prava realita. Zda se vsak, zZe urciti 1idé se pfece jen narodili jakoby s jakousi
prikazkou, ktera jim tuto redukéni zaklopku umoziuje obchazet. Ostatni jedinci pak mohou
docasna povoleni ziskavat bud’ spontalné, nebo jako vysledek zdmérn€ podnicenych
»duchovnich zkuSenosti«, hypnozy ¢i s pomoci drog. Témito stalymi nebo do¢asnymi
vyhybkami pak proudi nikoliv snad vnimani »vSeho, co se déje kdekoliv ve vesmiru« (nebot’
povoleni obejit onen filtr nerusi redukéni zaklopku, kterd stale vylucuje Gplny obsah
universalniho védomi), ale néco vic, a pfedevs§im néco zcela jiného nez peclivé jen z hlediska
uzite¢nosti vybirany material, ktery nase ztizené individualni védomi povazuje za kompletni
nebo piinejmensim dostatecné jasny obraz skutecné reality.” (Huxley, 1977: 27) Lidem po
uziti meskalinu v mysli vyvstavaji podobné otdzky, myslenky, zamétuji se vice na detail,
smysl déni kolem sebe. Stejné stavy zazivaji ,,hledajici” lidé i po marihuang.

Fenomenologie marihuany ¢asto pouta podobnym celkovym nazorem vétSiny
uzivatell a zaroven odliSnymi detaily v jejich piistupu k marihuané. Pfi bliz§im zkoumani
zjistime, Ze se tyto ndzory jesté vétSinou vzajemné prolinaji ¢i jsou jinak provazany a co vadi
jednomu, druhy nepovazuje za dulezité, zaroven se na dalSich vécech shodnou, nebo
»domluvi®“. U uzivateld se pokousim zjistit i divod jejich rozhodnuti o uziti této mysl ménici
latky. Opét zélezi nejvice na individudlnim ptistupu, pohled na tyto latky je tedy Casto velmi
ruznorody: ,,UZivani psychoaktivnich latek je dnes stale obliben€jSim a rozsifenéj$im
prostfedkem relaxace, uniku z kazdodenniho zivota, zptisobem zivotniho stylu 1 ,,éernou*
strankou dnesni spole¢nosti. Jednémi jsou zatracovany pro ztratu kontroly, kterou u uzivatele
pusobi, druhymi jsou prave pro stejny ucinek velebeny. Mnoho uzivatell ptipisuje drogdm
témef nadlidské vlastnosti, obraci se na n¢ jako na nejlepsiho pfitele, ¢asto je personifikuji;

jini uzivatele pfistupuji k droze pouze konzumné. Pro nékoho jsou zptisobem zébavy, pro
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jiného prostfedkem hlubsiho pochopeni svéta.* (Lorencova, 2011: 11) Slova Lorencové
skvéle vystihuji obecné nazirani na marihuanu. Uhla pohledu miiZe byt a skuteéné je opravdu
mnoho. Nemtzeme se ale divit, vzdyt’ rostlinné konopi provazi lidstvo jiz ptes deset tisic let a
za tu dobu spole¢né historie byly vzdy ndzory na (piedevsim vnitini) pouziti marihuany velmi
rozporuplné. Marihuana si v§ak vzdy nasla cestu k lidem riizného socidlniho postaveni,
ruznych socialnich roli, politickych ndzort, z4jma, zivotnich zkuSenosti, cild, presvédceni,

ruznych nabozenskych vyznani (i kdyz tieba v rozporu s danymi zakony).

,. UFCIte pri rozumnym uzivani, kdy vlastné to télo si na tu latku nezvyka a ma to na tebe furt
ten viiv, kterej by ta trava mit méla - to jsou takovy ty prvni stavy - tak pri takovymhlec
uzivani si myslim, ze se muizes dostavat do jinejch pohledii, ze kolikrat prosté sam cumis, jak

si na ten problém nahlidnul uplné z jiny strany...“ (zdroj: vlastni vyzkum 2014 - 2016)

Ma marihuana vliv na chdpani svéta, zivota a jeho hodnot?

,,...je tam diilezity poznamenat, Ze opravdu zalezi na tom, jakou travu kouris, protoze kdyz
kouris indicu, tak to ma spis na toho clovéeka tlumici efekt. Jak se rikd, prosté ses "stoned",
tyjo, ses v tom gauci. Prosté po ty indice - nic moc se ti nechce, myslim si, Ze se ta aktivita
Jako télesnd, fyzicka aktivita po indice nerozviji, urcité ne. To ses spis takovej unavenej po
tom, kolikrat po tom lidi i usnou, Zejo, nazerou si pupek a jdou spat. Na druhou stranu ta
sativa, kdyz je hodné cista sativa, tak to je spis jako "high-brain”, prosté jsi v podstate takovej
naspeedovanej, nejses unavenej, hodne se sméjes, a tak. Takze zalezi i na tomhlec...”

"..ale treba vidim, Ze to na kazdyho v postaté ucinkuje jinak, tamhle, no, jméno rikat nebudu,

ale to je kuric jak pes, a na néj to ma viplné jinej viiv jako, covece, iiplné jinej viiv jako. Uplné
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to s nim déla jiny véci. Respektive, ono to s nim nedéld vitbec nic. Nebo mné to tak prijde... "

(zdroj: vlastni vyzkum 2014 - 2016)
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Kapitola 1

METODOLOGIE PRACE

Vyzkum byl provadén od listopadu 2014 do Cervence 2016 a snazil jsem se ho vést predev§im
skrz za€astnéné pozorovani a polostrukturované rozhovory. Mymi informanty byli pfedevSim
moji vrstevnici (od 20 do 26 let), zeny 1 muzi. VEtSina z nich pochdzi z mensich mést v
Pardubickém ¢&i Kralovehradeckém kraji. Cést z nich jiz n&kolik let Zije ve velkych méstech,
kvali studiu ¢i praci.

Pokud byl béhem vyzkumu pfitomen vice nez jeden ucastnik, provadél jsem spise
zucCastnéné pozorovani, pii opacné situaci nahradily pozorovani rozhovory (obé metody jsem
se vSak vzdy snazil provazovat a neda se fict, ze bych n¢kdy vedl striktné jen
polostrukturované rozhovory ¢i pouze zac¢astnéné pozorovani). Zarovein jsem se ale jako
vyzkumnik snazil co nejméné zasahovat do chodu udélosti a tim co nejméné narusovat
liminalni situaci, ktera vznikala &i ,,panovala“. Ugastnikiim byla slibena anonymita a po
(mnohdy narocném) vysvétleni tématu souhlasili s mou pfitomnosti, ktera se po nékolika
prvnich setkani stala naprosto ptirozenou. Béhem vyzkumu dochazelo k postupnému
formovéani tématu. I diky prvotnim rozhovortim jsem si v hlavé postupné¢ urovnaval, co bych
do vyzkumu rad zatadil a k jakym tématim bych se pozd¢ji chtél vracet ve své praci. Vyzkum
tedy nebyl od zacatku smétovan pouze na rozsah nazvu prace. Myslim si ale, ze mi tato
skutecnost pomohla l1épe poznat informanty a tim nasledné 1épe chépat (mozna dokonce
prozivat) jejich pocity, citéni, mysleni. Lépe se vZzit do jejich postaveni a diky tomu 1 1épe
porozumnét vSemu, o cem mluvi.

I kdyzZ se po celou dobu snazim vyzkum pojmout piedevs§im kvalitativn€, vzhledem k

objemnému a rozsdhlému tématu se mi ne vzdy podafilo dostat se tpIn¢ k jadru véci (n¢kdy
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mi to bylo jasné hned, nékdy az po nékolika hodinach ¢i zpétné analyze). Vzdy jsem se vSak
snazil zaznamenat a zapamatovat si co nejvice detailti, které by mohly byt dulezité v
pozd¢&jsim zapracovani dat do této prace. Pti natacenych rozhovorech s pravidelnymi a / nebo
dlouhodobymi uzivateli se snazim informanty navést k vypravéni o jejich zkusenostech s
marihuanou (pozitivni i piipadné negativni), jejich celkové nahlizeni na konopi, pokousim se
zjistit, zda si sami uvédomuji, jestli jim koufeni marihuany n¢jak zménilo Zivot ¢i jejich
postoje a nazory na spolecnost a spolecenskou strukturu jako takovou, ale tfeba i blizkou
spolec¢nost lidi, kterymi se ,,sami* obklopuji. Oblasti k hovoru je mnoho a ja po celou dobu
doufal, zaroven ale siln€ véfil, ze vSichni informanti budou otevieni a schopni bavit se o
téchto a dalsich podobnych ¢i souvisejicich tématech, coz se mi potvrdilo.

Ne vzdy se mi podafilo jasn€ a jednoznaéné vyjadrit otazku, ¢asteCnou piekazkou tak
bylo sladit mé myslenkové pochody s myslenkovymi pochody informantt k dosazeni
uspokojivé odpovédi. Jelikoz jsem se zaroven snazil s kamerou v ruce zabirat také nejrizné;jsi
detaily k oziveni statického obrazu, moje vyjadifovani tim jesté vice utrpélo. Diky chapavosti
a vymluvnosti informantd jsem vS$ak nakonec dosahl svého zaméru.

Natéceni probihalo venku, v pfirod€, nejen kvuli ptijemnému prostiedi, ale i z
technickych divodi (pfedevsim lepsi svétlo pro zaznam obrazu). Pro lepsi zvukovy zdznam
jsem pouzival diktafon.

Teoretickym ramcem, ktery ve spojitosti s marihuanou ¢asto vyvstava je liminarita (¢i
liminoid?). ,,Huli¢i* ¢asto charakterizuji své vnimani pfipravy i konzumace marihuany jako
ritudl. Pfechodové ritudly provadéli lidé odjakziva, a jinak tomu neni ani dnes v modernich
spole¢nostech. Marihuana je jeden z prostiedkil, diky kterému se dé liminalni situace
jednoduse dosdhnout i v tak ,,rozvinutém* (,,modernim‘) svété jako je ten nas. Spousta lidi

hled4 zménu, prechod do jiné (dalsi) faze zivota. Ne kazdy je ale schopen dosahnout této
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zmény bez ,,pomoci‘, hledaji tedy prosttedek ke zméné svého zivotniho stylu, svych cild,
zivotnich hodnot. Neni pochyb, ze marihuana je jist€ jednim z téchto prostiedka, skrze které
je mozné jistych zmén dosdhnout. Ve spojitosti s ritudlem mi bude privodcem predev§im
Priibéh ritualu Victora Turnera. ,,Van Gennep sdm definoval rites de passage jako ,ritualy*,
jez provazeji kazdou zménu mista, stavu, spoleCenského postaveni a véku. Van Gennep
ukdzal, ze vSechny ritudly pfechodu se skladaji ze tii fazi: odlouceni, pomezi (¢i limenu, coz v
latin€ znamena ,,prah*) a ptijeti. Prvni faze (odlouceni) sestava ze symbolického chovani,
které predstavuje vytrzeni jedince nebo skupiny z diivéjsiho pevného mista ve spoleCenské
struktute, nebo ze souboru kulturnich postaveni (,,stavu*) anebo z obou. B€hem ptechodového
»liminarniho* obdobi jsou vlastnosti subjektu ritualu (,,prechdzejiciho*) nejasné. Prochézi
kulturni oblasti, kterd nemé zadné atributy minulého ani nadchazejiciho stavu. Ve tieti fazi
(znovuzaclenéni nebo pfijeti) je prechod zavrSen.* (Turner, 1969: 95 — 96)

Ritualy jsou spojeny s uréitym (vyznamnym) mistem, vétSinou netradiénim vzhledem
ke kazdodennimu Zivotu ucastnikti. Huli¢i casto vyhledavaji zapadla, nenapadna, odlehla
mista - ¢asto parky a ptirodu, povétSinou nejsou lini vylézt na kopec s péknym vyhledem.
Spokoji se ale 1 se zapadlymi posprejovanymi schody, odlehlou zidkou v neupravované
méstské zastavbeé nebo nendpadnym kiovim ,,za rohem*. Vyhledavaji binarni opozici
institucionalizované struktury, kde ve svéte bez lidi byva jiny tok casu a okolnosti. Turner
spiSe ,,divoka bus®, kontrastujici s pe¢livé sefazenym automatickym chodem spolecnosti. Lidé
se od ,,kosmu* ptiklanéji k ,,chaosu®, i kdyz v kazdodennim normalizovaném svété je tomu
naopak. (Turner, 1969: 46) Dosud Cisté se stava necistym a necisté Cistym a piirozenym,
spoleCenska struktura je odstréena jako Spatna a ve spolecnosti ,,neCistd* marihuana je

pfirodnim, pfijemnym a ¢istym pfitelem.
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Turner vysvétluje, ze vétsSing ritudlt predchazi nejriznéjsi konfliktni situace. Ritudl, nékdy
také ,,zvlastni zavazek™ ¢i ,,povinnost” ma za ukol tyto situace odstranit, pomoci piejit, nebo
ptekonat. (Turner, 1969: 23 — 24) V ritualech hraje velkou roli symbolismus, symbolika prvkl
provazi prab¢h ritudlu na kazdém kroku. V Turnerové vyzkumu v kmenu Ndembt jiz
samotny nazev ritudlu jasn¢ udava, jaky je hlavni ucel ritudlu. Naptiklad nazev Isoma
znamena ,,vyklouznout / sklouznout z mista ¢i upevnéni* nebo ,,opustit svou skupinu®.
(Turner, 1969: 27) V tomto ritualu se také pouzivaji plody ze stromu mulendi, jenz ma velmi
kluzky povrch. Diky 1é¢ivu, sbiranému v okoli tohoto stromu z pacienta nemoc ,,sklouzne®, ¢i
pacient ,,vyklouzne* z jejich spara. ,,Ndebmuské symboly bézné na vSech trovnich soucasné
vyjadiuji ptiznivy i neblahy stav.” (Turner, 1969: 35) Liminalni fdze dle mého ndzoru jasné
znadi stav ,,opojeni* marihuanou. ,,Liminalni bytosti nejsou ani tady ani tam,* (Turner, 1969:
96). Tyto ,,bytosti vSak zaroven naopak stoji i tady, i tam. Navic lidskd mysl (v limindlnim
stavu) jiZ neni ,,zaujata rozméry a umisténim, nybrz bytim a vyznamem* (Huxley, 1977: 23).

Nesoustiedi se na kazdodenni starosti, zajima ji spiSe diivod vseho déni kolem nas.

V zucastnéném pozorovani, jedné z hlavnich metod socialni antropologie, musi byt
¢loveék zaroven ,tady i tam*, vnimat v$e, co se déje kolem né&j a zadroven se pokusit
»povznést™ nad tento d€j a pozorovat celou situaci z pozice nestranného ¢lena komunity.
Marihuana mize byt nastrojem, kterym si ¢lovék mize dopomoci k lepsimu pochopeni a
predstaveé o zkoumané komunité. Zaroven se ¢asto miizeme setkat s pochopenim (a
povSimnutim si) detailll, které nam dfive unikaly. Marihuana pomaha uzivatelim (navozuje
jim pocit potfeby) podivat se na véci kolem sebe pozménénym (uvolnénym) pohledem, dé se
fict ,,s odstupem®, coz se Castecné prekryva naptiklad prave se zacastnénym pozorovanim.

,» Vymknuti se struktufe umoziuje 1épe se soutiedit pouze na sebe a své nejblizsi okoli,
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,Vypnuti procesu strukturovani nas sousttedi na nase pocity, na nase nitro. Proto je mozné, ze
lidé po uziti marihuany nebo LSD ¢i jinych (halucinogenich) latek casto uvadéji, ze poznaly
vice sebe, Ze se jim otevielo jejich nezname, ale presto vlastni ,,ja“, ptipadné poznaly vice
smysl své existence.” (Lorencova, 2011: 110) Tento efekt jisté 1ze nasmérovat i na lepsi
poznani déni kolem nés. Musime mit v§ak na paméti, Ze pod vlivem marihuany je (alespon
¢asteCn¢) zapojena nase ,,alternativni mysl a své zavéry bychom méli urcité prezkoumat i ve
stavu nezménéného védomi.

Psychoaktivni rostliny provazeji lidstvo stovky a stovky (mozna spiSe tisice a tisice)
let. Neni tedy divu, Ze literatury o téchto rostlindch a o aktivnich latkach v nich obsazenych je
mnoho. Pro svou praci jsem Cerpal informace (o psychoaktivnich rostlinach a jejich t€incich)
predevsim z knihy Plants of the gods: their sacred, healing, and hallucinogenic powers
autord Schultes, Hofmann a Rétsch, dale pak O druidskych napojich a carodéjnem bejli:
lecivé a kouzelné byliny celého sveta Stefana Haaga, Psychoaktivni rostliny: historie, léceni,
ucinky, priprava, ritualy, od Christiana Rétsche a Rostlinné omamné drogy od Pavla Valicka.
Jak napovidaji i nazvy knih, obsah je ptedevsim vyctem riiznych omamnych latek,
nachdazejicich se v rostlinach rostoucich po celém svété, a jejich vlastnosti, pfimych dopadt na
¢lovéka a ritudlnich vyznamu téchto rostlin. Tento materidl mi slouzil ptedev§im pro
porovnani ucinka (psychickych i fyzickych — tedy predevsim lecivych ¢i 1écebnych) konopi s
ostatnimi rostlinymi (lehkymi) drogami.

Dale jsem cCerpal z knihy Brany vnimani od Aldouse Huxleyho, kde jsou popsany
stavy, které clovek zaziva a vlastnosti, kterych nabyva po poziti meskalinu. A€ se jedna o hiife
dostupnou latku, jejiz G€inek trva déle a zaroven je silngj$i nez €inky marihuany, je efekt
meskalinu jist¢ velmi podobny staviim, které zaziva ,hledajici* uzivatel marihuany.

Pro lepsi antropologické zatazeni jsem potom Cerpal predevsim z knihy Spiritualita
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uzivatelii alkoholu a marihuany Radmily Lorencové a z Pritbéhu ritualu od Victora Turnera.
Jiz Lorencova ukazuje jisté propojeni mezi (pfechodovym) ritudlem — zejména jeho limindlni
¢asti, (kterou jsem si diky Turnerové knize ujasnil a vyty¢il si hranice podobnosti, mozna
spiSe provazanosti mezi uzivanim marihuany a limindalni situaci. Tyto dvé skutecnosti
ocividné davaji prichod emocim, které s sebou ptinasi snaha pochopit, ujasnit si Zivotni
priority a pfipadné napravit (nahradit) své dosavadni chovani a pfemysleni.

Z hlediska zejména vizudlni antropologie byla pfijjemnym zpestfenim kniha Bohumila
Kr¢ila Hasis v Domove bohii, plna predevsim fotografii z Malého Himalaje (vesnice Bhuti a
okoli) a kratkych, vSak vystiznych komentéit k témto zajimavym obraziim z Domova boht.

O marihuané toho bylo napsano jiz mnoho, ne vse ale blize souvisi s pohledem, se
kterym naziram na svijj vyzkum. I to je jistou motivaci a zaroven ¢astecnou piekdzkou.

K vétsi informovanosti o konopi se snazi piispét uzivatelé a propagatoii marihuany
napiiklad ptes aspekt 1éCivych u¢inkti marihuany. Kladné ti¢inky marihuany jsou znamé po
celém svéte, avsak jelikoz ma tato rostlina nalepku ,,droga® spolecnost se strani jejimu
vetSimu vyuzivani. V Casopisech zabyvajicich se marihuanou (vétSinou je zde marihuana
hodnocena jen kladné a jsou vypichnuty ptedevsich jeji pozitivni G€inky), v novinach ¢i
letacich rozdavanych na riznych festivalech ¢i happeninzich najdeme jak reklamy na
seminka, pfedméty pro péstovani i pro jednodussi a riznorodou konzumaci, tak politicka
témata prikladu legalizace a kriminalizace v riiznych statech Evropy, ale také ¢lanky o
1é¢ivych ucincich marihuany od nespavosti po roztrousenou skler6ézu, schizofrenii i rakovinu.
(Lorencova, 2011: 63)

Spousta uzivatelii marihuany, véetné mych informatort, jez dlouhodob¢ ziji aktivnim
zivotem (Casté sportovani ¢i jiny naro¢néjsi pohyb) se shoduje, zZe pti dlouhodobéjsim i

narazovém uzivani marihuany ma jejich t€lo mnohem rychlejsi regeneracni ucinky, nez kdyz
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marihuanu neuzivaji.
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Kapitola 2

MARIHUANA JAKO SYMBOL

Symbolismus veSkeré¢ho déni kolem marihuany je jisté jedna z véci, které vykresluji obecné
nazory na tuto rostlinu. Konopi je jedna z nejrozsitené;sich ikon (spolu s logy znackovych
firem) 1 v modnim primyslu. Pokud bychom pouzily rozdéleni znak marihuany na ikon,
index a symbol, najdeme n€kolik pouZzivanych znakl ve vSech téchto kategoriich. Obrazek
konopného listu, zapaleného jointu, ,,rastafariana* s velkou cigaretou ¢i obrazky ,,zhulenych
tvari* jsou ¢astym motivem na raznych typech obleceni z riznych koutl svéta.

Zde se vSak objevuje silny individualni faktor. List konopi je sice symbol, kterému
rozumi snad kazdy, na druhou stranu ne kazdy, kdo ma tricko s konopnym listem ma
zkuSenosti s marihuanou a s jejimi u€inky, ,,symboly se nikdy nestanou vécmi, které
zastupuji, byt’ jsou jakkoliv expresivni (Huxley, 1977: 33). Kazdy v tomto symbolu vidi néco
jiného. D4 se tedy fict, ze symbolu opravdu ,,rozumi* kazdy?

Pro lepsi pfiblizeni pouziji opét slova Radmily Lorencové, kdy vysvétluje piiklad na
pojmu "moie". V pfipad¢, Ze si misto tohoto pojmu pfedstavime marihuanu (a vSechen jeji
kontext), je to vyborny prostfedek k pochopeni rizné symboliky, rizného chapani marihuany
a vSeho ostatniho, co s ni souvisi: ,,Pfedtim jsme vSe strukturovali za pomoci nasich
kognitivnich procesti nau¢enych béhem piedchozi socializace. Vytvofili jsme si Skatulku
mofte, do které jsme si zahrnuli pojmy mokré, slané, ryby, koraly, nebezpecné, viny apod.
Mozna jsme piifadili i emoce — strach (z neznamého) nebo touhu (poznat) ¢i zvédavost. Ale
mofe jsme ,,neprozili“. Teprve pii ponoru se na§ mozek zaméti na vnimani nejblizSiho okoli a
naSeho vlastniho téla. Pravé v tuto chvili — obklopeni barevnymi obrazy (probleskovani
paprski, tipyt rybek,...) a neobvyklymi obrazy (tlakové huceni v uSich, bublani
vydechovaného vzduchu,...)se vynoii hlubsi emoce, vytvofii se nové, hlubsi poznani jak nas
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samotnych, tak i prostiedi, které nas obklopuje. Prostor a Cas ztraci smysl, mizi kazdodenni
struktura, clovek se dostava do prostiedi, které neni jeho vlastni, proziva néco vyjimecného a
az pti vynofeni se zase vraci do kazdodenni reality a znamych socialnich struktur.*
(Lorencova, 2011: 110-111)

Turner si uvédomil a popsal tuto skute¢nost pti pozorovani jednoho z mnoha
Ndembuskych ritualt: ,,Pozorovat lidi, jak v pritbéhu ritualu provadéji stylizovana gesta a
zpivaji zdhadné pisné, je jedna véc a pochopit, co pro n¢ pohyby a slova znamenaji je véc
druha.” (Turner, 1969: 20)

Dal$im pojmenovanim, které jasn¢ ukazuje vlastnost ritualu je ku-solola. Tento vyraz
znamena ,,ucinit viditelnym*® ¢i ,,odhalit“. Co miizeme uchopit a pochopit smysly, pfestava
nam piipadat nebezpecné. Strach z neznamého Ndembuové odstraiiuji pojmenovanim
(pomoci symbolil) a naslednym ,,pochopenim‘ symbolickych vlastnosti. ,,To, co je ,,skryté*
(Camusweka), je nebezpecné ¢i ,,zhoubné* (cafwana). Dalsi dvé véty hovoii o stromu Musoli
(ndzev odvozeny od ku-solola): ,,Rodi velké mnozstvi malych ploda, které padaji na zem a
lakaji z ukrytu mnoho jedlych zvitat, jez potom lovci mohou snadno zabit. Doslovné je ,,Cini
viditelnymi“.“ (Turner, 1969: 35 -36) Spravné pojmenovani naptl odstrani problém, druhou
pulku uz musi zvladnout mysl kazdého z nas. Jen tak miizeme naplno pochopit symbol a jeho
vyznam. Turner vysvétluje, ze struktura lidské mysli je stejna na vSech kontinentech svéta, je
»jen ovlivnénd riaznymi kulturnimi aspekty a zkuSenosti. (Turner, 1969: 17)

Pokud chceme néco opravdu pochopit (napt. v uéité komunité), musime nejprve
prekonat vSechny ptedsudky v kontextu. Potom, co se pfes n¢ pieneseme jsme teprve schopni
1épe pochopit smysl a vyznam (napt. symbolit) pro danou komunitu. Piekonanim piedsudk si
kone¢né¢ sundame z o¢i ,,klapky*, uvidime i nova fakta a diky nim mzeme byt schopni

vyjadfit nové teorie. Navic, kone¢né az si sundame klapky z o¢i, budeme také schopni
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pochopit pravy vyznam symbolu a (d)ikazi a budeme ho schopni ptelozit pro ostatni
(zejména pro Cleny ,,nasi* komunity). Turner mini, ze u vétSiny kultur jsou symboly a znaky
spiSe otazkou normalizované hermeneutiky, nez individualnim ndzorem jednotlivct. (Turner,
1969: 22) Nekteti z nich se mozna praveé proto snazi uniknout od strukturované spolecnosti,
kde se nemohou dostatecné vyjadrit.

,Pokud se ¢lovek diva na kazdy ze symbolil jednotlivé, oddélené od ostatnich v daném
poli (uréenym domorodym vykladem nebo symbolickym kontextem), je mnohoznacnost
symboli jejich nejvyraznéj$im rysem. Pokud se na n¢ ale divame holisticky z hlediska
klasifikaci strukturujicich sématiku celého obfadu, v némz se vyskytuji, pak se kazdy z jim
pfinalezejicich smysla zda byt vyjadieni jediné podstaty. V binarni opozici maji na kazdé
urovni vSechny symboly jen jeden vyznam.* (Turner, 1969: 49) Pro nezasvéceného ¢lovéka
by se tato skutecnost dala vysvétlit naptiklad ve spojitosti s filmem, jeho ndzvem a piekladem
puvodniho znéni ndzvu. Nékteré nazvy jsou prekladany doslovné, nékteré naopak maji s
ptvodnim nazvem spolecného jen pramalo. Nékteré ndm jasné urcuji vymezeni prostiedi, ve
kterém se film odehrava, jiné v nas vyvoldvaji pocit tajemna a zdjem o shlédnuti (hlubsi
poznani). Nékteré filmy (symboly) ndm dévaji ndzvem okamzité najevo, o ¢em jsou, jiné ndm
pouhym ndzvem nefeknou viibec nic a pteci si naSe mysl vybuduje alespon ¢asteCny obrazek
o prabéhu déje. O co v nich opravdu jde vSak pozndme, pochopime a ¢astené i prozijeme az
po jejich shlédnuti. Stejné je to s problematikou ,,objektivniho® chépani jednotlivych symbola
v jejich celkovém kontextu, jelikoz vSechny symboly jsou spolu svazany a zaroven maji silny
individualni faktor. Podobné¢ jako lidé. Jak tekl Turner: ,,Kazdy symbolicky prvek se vztahuje
k n¢jakému empirickému prvku zZivota.“ (Turner, 1969: 50).

Ze mezi chapanim a porozuménim miize byt velky rozdil pise i Huxley, kdyz se

¢tenafi snazi priblizit své mysleni a vysvétlovani: ,,Pocity, citéni, vnitini pohledy, fantazie —
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to vSe je zcela soukroma zalezitost. Jediny zptsob, jak je sdélit druhému, je pouziti riznych
symbolli. MiZzeme navzéjem sdilet jisté informace o svych zazitcich, nikdy vSak zazitky
samotné. Od rodiny az po celé narody je proto kazda lidska skupina de facto spole¢nosti
osamocenych ostrovnich svétl. VEtSinou jsou si tyto izolované svéty naStésti navzajem
dostate¢né podobné a jsou schopny vzdjemného porozuméni ¢i dokonce empatie. A tak
muzeme pii vzpomince na svij zarmutek ¢i vlastni ponizeni rovnéz soucitit s ostatnimi, kteti
jsou v podobnych situacich, mizeme se tak (vzdy ovSem v lehce pickwickovském smyslu)
prenést na jejich misto. V urcitych pripadech je ovSem komunikace mezi témito svéty
neuplnd, nebo dokonce viibec neexistuje. Védomi si je svou vlastni sférou, a mista obyvana
Silenci 1 vyjimecne nadanymi lidmi jsou tak odlisné od téch, kde Ziji 1idé normalni, ze
neexistuje takika nic spole¢ného, co by slouzilo jako zdklad pro vzajemné porozuméni nebo
souciténi. Rikame sice riizna slova, ta viak nejsou schopna vnést do duse svétlo.” (Huxley,
1977: 13 — 14) Pii vysvétlovani psychického stavu je velmi dllezita intersubjektivita. Zalezi
na ni doslovné pochopeni informaci, jak je dany subjekt interpretuje. Nespravné chapané
informace maji pro posluchace zavadéjici vyznam a mohou vést k neporozumeéni, coz v

okolnostech psychického zkouméani mize vést ke Spatnym zaveérim.

Vratme se ale zpét k marihuané. Predeslé odstavce dokazuji, ze kazdy symbol mize
byt chapéan z riznych smért. To Ze je symbol marihuany tolik rozsahly a zaroven ne kazdy
zné u¢inky marihuany (interpretuje si tento symbol jinak, nez ho znaji bézni uzivatel¢), mize
byt jeden z ditvodu ,.tlaku vefejnosti® ktery je na marihuanu vyvijen. Kdyz nezasvéceny
¢lovek vidi konopny list (napft. na tricku), okamzité€ si ho (i kdyz tfteba nevédom¢) spoji se
slovem ,,droga‘“ (tato kombinace je lidskému mozku neustale opakovéna, zatimco alkohol a

cigarety se s drogou nepoji). Jelikoz tato kategorie obsahuje nejen ,,neskodné* rostlinné latky,
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ale také chemicky upravené nebo ¢isté chemické a syntetické substance, neni divu, ze si
lidsky mozek, tolikrat upozornovan na nebezpeci spojené s predavkovanim, ,,aGpadkem na
dno* ¢i zniCenim sebe i své rodiny v kontextu s drogou ptedstavi i marihuanu jakozto silné
nebezpecnou a ndvykovou latku.

Pokud v nezasvécené spolecnosti zminime vyrazy jako napiiklad voo-doo,
¢arodéjnictvi, ..., vyvolaji v posluchacich prevazné zdporny pocit. Stejné je tomu i s
marihuanou. Ta vyvolava v lidech, ktefi s ni nemaji zddnou, ¢i maji jen letmou (a povétSinou
ne zcela pozitivni) zkuSenost pocit nebzepeci (neni se ¢emu divit), nezdkonné Cinnosti,
fetovani (pod timto vyrazem si velké mnozstvi lidi predstavi clovéka — obcCas spiSe squatera,
bezdomovce ¢i néjakou ,,trosku s injek¢ni sttikackou®, podobné asociace jim pak ale
vyvstanou ve spojeni s marihuanou).

U lidi s negativnimi zkuSenostmi s marihuanou nakonec ¢asto zjistime, ze pied
marihuanou jiz pozili jiné omamné latky, predevsim pak alkohol. ,,...stdva se mi to, kdyz je
treba nékde jako fakt vydejchano, nebo zakourino a uz jsem fakt jako prehulenej a prijdu
takhle nékam, treba mam uz i néjaky pivo, nebo tak néco v sobe. Ale myslim, zZe takhle jakoby
samotny né, kdyz bych se snazil prehulit, tak to moc nejde. S tim chlastem a takhle v
zahulenym prostredi, nebo v néjakym vydejchanym tak to je, ze mam takovej tlak tyjo,
zalehnou mi usi a tak jako dejcham tyjo ztézka, no tak to potiebuju fakt vzduch nebo vodu
nebo néco. Ale to se mi stalo vSehovsudy tak dvakrat, trikrat, no. Jako neumim to udrzet v ty
zdravy mire, ale snazim se, no... " (zdroj: vlastni vyzkum 2014 - 2016)

U lidi s letmou a zaroven zapornou zkusenosti se jednoduse ,,dopidime* skutecnosti,
ze pted pozitim (vétSinou prvnim) marihuany jiz vypili riizné mnozstvi alkoholu a nésledné
zazili Spatné psychické i fyzické stavy, ¢i dokonce trip. A jelikoZ se jim nic podobného ,,po

alkoholu nikdy nestalo®, pfipisuji tento efekt marihuané. Na druhou stranu, kdo z nés nikdy
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po alkoholu nezazil Spatné stavy, komu nikdy nebylo po alkoholu Spatné¢? Marihuany mé
pouze odlisnou formu vlivu na na§ mozek nez alkohol. Jde opét spiSe o zvyklost ¢i ndvyk
naseho téla. Psychicky i fyzicky.

Musime si ale uvédomit, ze je zde daleko vice faktort, které velmi ovlivnily stav, ktery
uzivatel po poziti marihuany zazil. V prvni fad¢ je to jisté jiz zminény alkohol, ktery uz sam o
sob¢ zasadil t¢lu tvrdou ,,jedovou’ ranu, kterou marihuana jest¢ prohloubila. Dal§im faktorem
je psychicky stav ¢lovéka. Nikdo z nés o sob¢ jisté neprohlaSuje a ani si nemysli, Ze neni
psychicky v potadku. Nase védomi vSak nemuize hodnotit nas vnitini stav. Tedy alespoii
dokud do n¢j (kriticky) nenahlédne. Pokud by marihuana nebyla vystavena nezdkonnému
efektu drog, jist¢ by se zmirnila i moznost nepiijemnych zazitka po jejim poziti. T€lo, tedy
spiSe duse, by ztratila, ¢i 1épe feceno odprostila by se od pocitu zla, nebezpeci a nejistoty,
které po poziti mohou nahloddvat naSe mysleni a ndsobit negativni dopad marihuany.
Marihuana prohlubuje pohled do ,,ja*, do nasi duse a ten poté zpracovava nase védomi.
Nevyrovnany jedinec miize poté snadno podlehnout svému mysleni a dostat se tak az na
néjaky Spatny trip. Kdyz k tomu jesté pripocteme alkoholem narusené védomi, neptijemny
vysledek (pfedevsim u nezkusenych uzivatelll) na sebe samoziejmé nenecha dlouho cekat. Je
vidét, Ze zptisobovani nepiijemnych stavl neni to, co déla drogu drogou, jelikoz alkohol i pies

své zaporné ucinky za drogu mezi lidmi povazovan neni.

,»Béhem liminalni situace v tradi¢ni spole¢nosti, kdy jeden nebo vice ucastnikl ritudlu
uzije psychoaktivni latku, dochazi k odhaleni jejiho usporadani, vynotuji se zvlastni
schopnosti, osoby dostavaji silu a odvahu pro ¢innosti, které by za norméalniho stavu nebyly
schopné vykonavat. ,,Zménéné* védomi pomaha 1é¢it a uzdravovat, pomaha najit zatoulanou

ovci, ztracené dité€ ¢i ukradenou dusi. Po odeznéni u€inku a ukondéeni ritualu se vSichni
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navraci do ptivodnich ¢i jinych, pfesto vSak pfesné charakterizovanych pozic, socidlni
struktura neni nikterak dotena, kazdodenni zivot pokracuje témét tam, kde prestal. V dobé
ritudlu mohlo pro limindlni osoby pfijit mnoho zakazl a pravidel, které po skonceni ritualu
prestavaji platit.“ (Lorencova, 2011: 27) Z tohoto textu vyplyva, ze marihuana nijak
nenarusuje strukturu spole¢enského systému, za to vSak narusuje strukturu systému uvnitt nas.
Potom se teprve ¢lovék zacne ptat proc€ je vlastné spoleCenska struktura jaka je, co vede
spoleCnost a za jakym cilem, skrze co se spole¢nost a cela jeji struktura propracovala do
podoby, kterou zndme dnes?

Prestoze uzivani marihuany spolecenskou strukturu nenarusuje, spolecnost obecné
byla vzdy spise proti marihuané. Mozné ptic¢iny negativniho postoje spolecnosti proti
marihuané budou nésledovat ve spojitosti s historii, pfevazné s kiestanstvim a puritanstvim.

Marihuana, stejné¢ jako dalsi psychoaktivni latky, ptinasi uzivateli jak uvédomnéni
blizSich detailu, tak rozhled a nadhled nad kazdodenni realitou.

Skrz karnevaly, tance, uméni i ndboZenstvi byl diive mozny unik z tradi¢niho
kazdodenniho zivota do ,,pfevracené* spolecnosti. Tyto aktivity posktytovaly moznost
¢astecné socialni migrace. H. G. Wellse je pojmenoval jako jakési brany ve zdi. Kromé
podobnych aktivit zptisobujicich ,,chaos“ ve spole¢nosti tu samoziejmé byla i rtizné rostlinna
sedativa a narkotika, euforické latky, halucinogeny a to vSechno lidé odnepaméti védéli a
vyuzivali. VétSina téchto latek se dnes dé uzivat pouze nelegalné, tedy s urCitym rizikem, a
tim se spolecnost snazi tyto brany vetejnosti zaviit: ,,Brany jsme nazvali »narkotiky« a jejich

nelegalni uzivatele oznacili jako »narkomany«.“ (Huxley, 1977: 70)
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Kapitola 3

ALKOHOL A MARIHUANA

Spolecnost ma potiebu marihuanu Skatulkovat s ostatnimi drogami, pfitom marihuana je
svymi u¢inky mén¢ Skodliva nez naptiklad legalni alkohol. ,,Na rozdil od alkoholu
nevyvolava stavy nekontrolovatelného jednani, které by nasledné tstilo ve rvacky, nasilnosti a
zpusobovalo by tfeba dopravni nehody.“ (Huxley, 1977: 73) Pod vlivem marihuany se ¢lovék
vénuje vice ,,svym‘ zalezitostem, diva se na n¢ detailn¢jSim pohledem a zaroven s nadhledem.
»Prozivani téchto zménénych stavii védomi navic ptindsi i velké ponauceni, které nemusi byt
splaceno zadnou kocovinou.” (Huxley, 1977: 73) I kdyz reakce mladSich jednotlivci (do 40
let) na problematiku spojenou s marihuanou jsou vesmes spise kladné, nebo neutralni,
spolecnost stale vidi a hodnoti marihuanu jako necistou. ,,Muzeme zde také aplikovat koncept
Cistoty antropolozky Mary Douglasové, kdy alkohol je povazovan za Cisty, zatimco
marihuana — cizi a vymykajici se struktufe, je povazovana za necistotu.” (Lorencova, 2011:

66).

,,Spis by se lidi meli ucit brat tu travu, protoze spousta lidi ji neumi brat, spousta lidi si vezme
toho jointa, sedne, mrté se prehuli, da si pét, Sest brk prosté v ty parté, absolutné s tim nemaj
zkuSenosti, pak sedéj vodvareny, uplné hotovi, a divéj se, zZe to zabiji mozkovy bunky. To je
stejny jako u televize, prosté sedis, cumis, ses vyplej, ten mozek ti nejede, je pasivni a jak je
pasivni, tak ti ty bunky umiraj. Jde spis o to zakourit si to, hezky se uvolnit, zrelaxovat, clovek
najednou vypusti vSechny ty jeho problémy a vsechno je to v pohodé a né o to délat, ze jsem
nejvetsi gengstr a hulit, vole, megaporky, kdyz budu vypatlanej... “ (zdroj: vlastni vyzkum

2014 - 2016)
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Argumenty spolecnosti (a predevSim starSi generace), ze marihuana je most k tvrd$im
drogam vyvraci vyzkum i zkuSenost pracovnikil Sanaimu, ti povazuji alkohol za horsi drogu
prechazi k tvrdSim drogdm) je alkohol. (Lorencova, 2011)

Ptesto jsou vsak uzivatelé marihuany posuzovani vice jako drogove zavisli, nez v
ptipad¢ uzivateli alkoholu. Navic jsou skrze pravni normy postaveni do ilegality, do
nezadouciho az nebezpecného postaveni. Tim se dostavaji ,,mimo* spoleCenskou strukturu (na
liminalni Groven), ale zarovei stoji neustale uvnitt, zatimco uzivatelé alkoholu spolec¢nosti
nikterak nevadi. MiiZe to byt i pro to, ze alkohol svymi u¢inky pomaha struktuie udrzet
jedince spiSe v oblasti blahé nevédomosti, nez ze by (jako naptiklad marihuana) vzbuzovala v
¢loveku touhu po poznani? Je spravné snazit se drzet lidskou mysl na uzdé? Proc¢ je ilegalni
kratkodobého, ¢i dlouhodobého)? Zaroven je pravdou, Ze uzivatel marihuany je ,,nevinné*
vystaven tvrds$im drogam zejména kvuli jeji ilegalité, jelikoz, jak tikd Lorencova, pfi jejim
schanéni se spise dostane do kontaktu s prodejci drog, nez uzivatel alkoholu na nakupu v
obchodé. (Lorencova, 2011: 67 - 68) Neni to tedy samotna konzumace, ucinky, dopady ani
zména chovani, co marihuanu dostava do konfliktu s legalnosti.

Proc¢ je tedy marihuana vedena jako nepfijatelnd, zatimco ostatni drogy (pfedevsim
alkohol) tuto nalepku nemaji? ,,Uzivatel psychoaktivni latky se v moderni spole¢nosti stava
,henormalnim®, ,,nekontrolovatelnym* ¢i komérovsky feceno ,,nedomestikovanym*
jedincem. Navic jednotlivci ¢asto své chovani, ¢i celkovou ,,liminalni* situaci hodnoti vysoce
kladn€ a Casto ji popisuji slovy jako spiritudlni ¢i mysticka.” (Lorencova, 2011: 29) Co je tedy

tak Spatné, ze se spole¢nost marihuany strani a snazi se ji vyhnout?
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»Podle Benedictové (1999) se pocet ,,abnormalnich* ¢lend, tj. 1idi, kteti dostavaji
nalepku neschopnych se ptisptisobit, zvysuje, ¢im vyssi jsou cile spolec¢nosti. A cile nasi
spole¢nosti jsou velmi vysoké.“ (Lorencova, 2011: 30) Nemtizeme se tedy divit, Ze stale vice
lidi hleda néco jiného, néco vyssiho nez bandlni problémy ¢i nékteré cile nasi spole¢nosti, a
voli proto uték. Utek pry¢ od spoleenské struktury, od zab&hnutého systému. Voli vystoupeni
ze starych koleji, zménu. Na tuto zménu se ne kazdému podaii dostat bez vyuziti
»prostiednika®. ,,Lidé si také sami voli prostfedky, kterymi bude nabozenskych motivi a
spojeni s posvatnem dosazeno.* (Lorencova, 2011: 35) Lid¢ si sice mohou individualné volit
prostfedky, jejich mozny vycet je ale dan predevsim spolecnosti a jejimi moznostmi.

,,Ke lThostejnosti vii€i prostoru pak ptibyl jeste vétsi nezajem o rozmér Casu. ,,Piipada
mi, ze je ho tu spousta,” bylo vSe, » co jsem dokazal odpovédét, kdyz se mé mij spoleénik
zeptal, jak se citim ve vztahu k asu. Cas totiZ ted’ plynul zcela jinak a ptat se na jeho
mnozstvi bylo naprosto irelevantni. Mohl jsem se samoziejmé podivat na své hodinky, ale
veédél jsem, Ze se nachdzeji v jiném svété. Muj skuteény zazitek predstavovalo pozastaveni
neurCitého trvani, jakasi stala pritomnost vytvorend jedinou, neustale se ménici apokalypsou.*
(Huxley, 1977: 23) Vyroky o odkladani prace neboli ,,prokrastinaci®, které jsou ¢asto
zmitiovany jako dtisledek ,,huleni® nemusi byt aZ tak pravdivé. Clovék po uZiti marihuany méa
spiSe touhu uspokojit své vlastni potieby (individudlni kreativni vyziti, sportovni aktivity,
rozvijeni vlastni osobnosti), na ukor potieb ,,spolecnosti®. Samoziejmé je zde i1 dalsi faktor —s
jakym cilem se ¢loveék chysta ,,hulit®, jelikoz psychické rozpolozeni ¢loveka ¢astecné udava,
jakym smérem se bude odvijet dalsi stav mysli. Pokud tedy bere marihuanu jako prostfedek k
uvolnéni a odpoutani se od kazdodenniho Zivota, neni divu, Ze se po koufeni marihuany tento

jedinec nehrne do plnéni svych povinnosti.
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,,...myslim si, Ze to urcité mize mit vliv na to, jak mas bystrej mozek a jak rikam, kdyz to
uzivas uz jakoby moc a ses jako fakt dlouhodobej uzivatel a opravdu hulis jako hodneé, tak si
myslim, Ze to miize mit i negativni vliv. Nebo urcité to ma negativni vliv, vidim to kolem sebe a
vim, ze lidi, ktery hodné kourej travu, tak urcite je to nemeni ve smyslu, ze by byli
agresivnéjsi, to prave naopak. Ty lidi se stavaj, vekl bych flegmatictéjsima a to vidim jako i
trosicku problém, protoze ty lidi se pak stanou jakoby trosicku liny, nechtéj se moc do niceho

I3

poustet: ,,Hele, lazo plazo, vis co, ja to mam na haku, lehnu si, dam si jointika. “... “ (zdroj:

vlastni vyzkum 2014 - 2016)

Pokud bychom navic aplikovali teorii ritudlii, odkladani povinnosti miize mit za vinu i
ptechodové (limindlni) faze tohoto ,,ritudlu®. Jako ono symbolické piekroceni prahu je i zde
zapotieby néjaka zmeéna. Zména at’ uz v myslenkovych pochodech, nazorech (,,na svét”, na
hodnoty Zivota, na spole¢nost, politiku,...), ndhledech na svét a zivot, zména v Zivoté.
Vsechny ty zmény potiebuji ¢as. Nez probéhnou, ¢lovek neni schopen (nebo mozna spise
nechce) délat ,,dilezitou” praci (pro spolecnost) a radéji se soustiedi na vlastni, osobni Zivot,
na své okoli, na prostfedi, ve kterém zije, na lidi, se kterymi zije. Otazka zni: Je to Spatné?

Muzeme se zde ale bavit opét (jako v kazdém ptipadé ,,hulice*) o riiznych mérach ¢i
urovnich. Je to opét spiSe niterni individudlnost ,,huli¢e®, nez mozny statististicky tidaj. Rizné
ptistupy k marihuang, i jeji dopady na kazdého ,,hulice jen dokazuji, ze marihuana
prohlubuje psychickou tvaf uzivatele a po ,,pobyt™ v liminalni situaci mu sundava masku, ve
které uzivatel zije v redlném svéte. To, zda si po vyprchani G€inkl psychoaktivni latky
uzivatel opét masku nasadi, nebo mu dojde, Ze ji vlastné nepotiebuje uz je jen na ném a na

jeho psychické ptipravenosti / odolnosti.
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Kapitola 4

UZIVANI MARIHUANY JAKO RITUALNI AKT

Miizeme uzivani marihuany a vSe s nim spojen¢ oznacit za ritual?

Jak piSe Lorencova: ,,Uziti marihuany je soucasti hledani,” (Lorencova, 2011; 35) je
ale 1 soucasti aktivit, zabavy, soucasti relaxace, odpocinku, souc¢asti kultury, soucasti
minulosti, (alespoii prozatimni) budoucnosti, pfitomnosti. Marihuana je soucasti zivota Siroké
skupiny lidi napfi¢ riiznymi zdjmy, socialnimi statusy ¢i rolemi, nebo jejich studijniho nebo
pracovniho zaméieni.

Nekteti uzivatelé berou marihuanu jako prostfednika pii ,,hledani nabozenského ¢i
spiritualniho prozivani a navozeni spojeni s posvatnem®. (Lorencova, 2011: 35) Pro tyto
uzivatele se daji najit jisté rysy spojitosti mezi ritualem a uzivanim marihuany. Nastin
rozvrstveni fazi liminarity v uzivani marihuany at’ uz ,,kratkodobé*, nebo dlouhodobé¢ by

mohl vypadat naptiklkad takto:

kratkodobé rozvrstveni
1. prelimindlni faze: ptiprava a (u nékterych ritualni) zapaleni marihuany, konzumace
marihuany, dokoufeni a uhaseni
2. limindlni faze: uvolnéni se tCinklim marihuany, vymanéni se ze struktury
spolecenskych systémt, vnimani detailii, pohled do hloubky véci
3. postliminalni faze: vyprchani ¢inkt, nédvrat do kazdodenni reality, Casto s

pozménénym pohledem na rizné véci
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dlouhodobé rozvrstveni

1. prelimindlni faze: hledani prostfedku k ,,migraci ze socialniho prostfedi, pocatky
huleni — nepravidelné uzivani, ne vzdy ovladatelné védomi — ne ve smyslu ,,nevi co
deéla”, spise nezkusenost s drogou

2. limindlni faze: ,pfeneseni se na pravidelné uzivani, konzument zna ucinky
marihuany (vliv na sebe sama, poznava i hloubé&ji svou dusi), volné a lehce ovlada
védomi, dokaze ,,fungovat* v kazdodennich ¢innostech, u¢inky marihuany nemusi byt
jiz tak silné (dtvody: 1. fyzicky: télo si jiz zvyklo na Gc¢inné latky v marihuané a jejich
ucinekt jiz nema tak silny efekt; 2. psychicky: uzivatel se ,,nauc¢i hulit, marihuanu
bere spise jako kamaradku ¢i urcité vylepseni sebe sama)

3. postlimindlni: uzivatel poznal a zazil vétSinu stavl, navozenych marihuanou, u¢inky
nemaji ani zdaleka stejny dopad jako na zacatku, uzivatel voli marihuanu hlavné ze
zvyku, jiz ne tak Casto jako diive, ptipadné jak uvadi Robinson, protoze: ,,Pusobi
jistou psychickou zavislost v disledku touhy po navozenych subjektivnich ucincich.*

(Robinson, 2004; 95) — tedy chut’.

V riiznych ritualech jsou rtizna pravidla. Jejich dodrzeni je nezbytné pro spravny
pribéh a tspesné dokonceni ritudlu. Obsahuji obraz typologie kulturné uznavanych situaci,
které jsou symbolicky chapané v kontextu s danou situaci. Jelikoz v ritudlu neexistuje pouze
jedind mozna klasifikace, jedna se o rizné klasifikacni roviny, jeZ se navzajem protinaji a
tvoti spolu uspotadané seskupeni. ,,To znamen4, Ze v jedné situaci mize byt rozliSeni

cervend / bila shodné s rozliSenim muzské / zenské, jindy dvojici Zenské / muzské, a jindy
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zase s parem maso / mouka, ktery nema pohlavni konotace.* (Turner, 1969: 48)

,,Mezi novici vétSinou vznikne silni kamaradstvi a rovnostarstvi. Sekularni rozliSeni
hodnosti a postaveni mizi nebo jsou hodnosti a postaveni srovnany na stejnou urovein‘
(Turner, 1969: 96) Zazili spolu né&jaké odlouceni od ptedchoziho zivota, podobné jako napf.
na vojné, internaté, v tymovych sportech, na vysokoskolskych kolejich, ale i pti koufeni
marihuany, kde odlouceni vznika také.

Jak je patrné i z knihy Lorencové, communitas a ritudlni chovani, kterého se
dopoustéji uzivatelé marihuany pfi jeji ptipravé a konzumaci, dokazuje i nékolik nepsanych

ree

pravidel, které vétSina uzivateld dodrzuje. Od ,,kdo bali, pali“ — kdo bali jointa, zaroven ho
zapaluje a mé jako prvni moznost potahnout si, pies otevienost a vstficnost poskytnout jointa i
cizim (i kdyz z toho nemaji velkou radost), dale by marihuanu m¢l pokazdé donést jiny ¢len
(to neni striktné hlidano). Mezi huli¢i panuje vysoka uroven divery, kterd plati i pii predavani
marihuany ¢i seminek (kdo m4, vétSinou ochotné poskytne ze své zasoby). V piipad¢ predani
seminek ¢i ,,fizka*“ se o¢ekava, ze kdo ,,daroval®, dostane alespon ochutnat z jejich urody.
Vztahy mezi huli¢i diky davéte pretrvavaji dlouhodobé, i kdyz mnoho z nich je vysledkem
pouze kratkodobé zndmosti ¢i znamosti. (Lorencova, 2011: 76 — 77) ,,Communitas se tyka
toho, co je nyni, pravé ted, zatimco struktura prostfednictvim jazyka, zdkonti a obyceji
prameni v minulosti a sahd do budoucnosti.” (Turner, 1969: 111) Communitas vSak ¢im dal
vice prostupuje do hloubky struktury (kritika, vymanéni se spolecnosti, ...). Diky
pretrvavajicim vztahlim se nam jasn¢ formuje komunita ,,huli¢t*, schazejici se (vétSinou
opétovng, nikoliv vSak pravideln¢) za stejnym ucelem. Déle se zde vyskytuje nastin
,dobrosrde¢nosti* uzivateld, ,,pomoc* druhym — a neni snad pomoc druhym (nebo sob¢) také

jedna z charakteristik ritudlu?

Uzivatelé marihuany jsou znami sdilenim. Sdileni je ale dilezité a zabeéhnuté u vétSiny
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konickt a u téch ,,liminalnich* tomu neni jinak. Kufaci tabaku mezi sebou také sdili cigarety,

rec
1

uzivatelé alkoholu (tedy predevsim pii ,,venkovnim popijeni) také radi poskytnou své
zasoby, nebo se navzajem pozvou na pivo. Marihuana je mozna jen vyrazngj$i i kvtli vyssi
materialni hodnot¢, kterou se ale vétSina huli¢d snazi nevnimat a i tim ¢aste¢n¢ ukazat, ze

nejsou pevné zakotveni ve spolecenské strukture. A mozna i praveé proto nekteti lidé voli

marihuanu namisto alkoholu.

,,...2€ prosté furt se u tebe stavujou lidi, furt ses s nekym v kontaktu, furt s tebou chce nékdo
chodit ven na ty jointy, zejo, takze furt si s nekym povidas a ono to jako ve vysledku bere dost
Casu, ale je to cas prosté s tvejma kamardadama, s kazdym si povidas, vis co tieba zazili ten

den, pak ti s nécim pomiuizZou, ty pomiizes jim. Ta socializace je na tom jako hezka, no...*

(zdroj: vlastni vyzkum 2014 - 2016)

,,...tak urcite ty lidi, co takhle hulej, tak vétsinou jsou dobry lidi, no, takze, to je vidycky
takovy prijemny sblizeni s néjakou neznamou skupinkou... “ (zdroj: vlastni vyzkum 2014 -

2016)
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Kapitola 5

NABOZENSKE VYZNAMY PSYCHOAKTIVNICH LATEK

Véta o nabozenstvi od Henryho L. Morgana, jak je citovana v Turnerové Pribéhu ritudlu se da
jednoduse adaptovat i na fenomenologii marihuany, jelikoz otazka problematiky marihuany a
s ni spojenych ideji je spjata s tak zakladnimi potizemi, Ze asi nikdy nebude mozno podat tu
dokonale vyhovujici vyklad, uzivani marihuany souvisi tak Siroce s predstavivosti a
emocionalni pfirozenosti ¢loveka, 1 kdyz se zaklada na tak nejistych védomostech. (Turner,
1969: 15) Navic se i v dnesnich dnech da fict, ze marihuanu charakterizuje spise nevédomost
o vSech ucincich a nasledcich, nez kompletni znalost jejich dopadii. Tim je fenomenologie
marihuany velmi podobna nékterym nébozenstvim a jeji spiritudlni a mysticka moc roste.
Nemiizeme se tedy divit uzivatelim marihuany, naptiklad mym respondentiim 1
informatoriim, Ze tuto rostlinu ¢asto personifikuji, berou ji jako kamaradku, ptipisuji ji témét
nadlidské vlastnosti. Marihuana se stava soucasti jejich zivota a oni jsou vdécni za kazdy
mozny kontakt s ni. Marihuanu pokladaji caste¢né za svou modlu a ona jim naoplatku dodava
pocit uvolnéni, lepSiho soustifedéni 1 chapani svéta okolo nich.

,,K vysvétleni posvatné ulohy konopi ovSem nestaci souhra $tastnych ndhod. Mnozi
religionisté tvrdi, ze pro nase predky rostliny pfirozené obsahovaly bozZska tajemstvi. Rostliny
Cerpaji ziviny jak z vlahy shora, tak i z pady pod sebou. Z tohoto diivodu na n¢ nasi predkové
hled¢li jako na zjevné prostfedniky mezi nebem na zemi, a tudiz jako na dokonaly kli¢ k
bozskym mystériim. Dochovala se i varovani pted halucinacemi (,,vidénimi démonti*), které
postihnou toho, kdo pftili§ hovi Ma-fen, , konopnym plodiim®, ale na druhou stranu pry

dlouhodobé¢ uzivani pomaha ,,Clovéku komunikovat s duchy a ulevuje télu®“.“ (Robinson,

2004: 102 - 103)
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Z hlediska zejména vizualni antropologie je dal§im zajimavym dikazem
nabozenského vyznamu marihuany fotografie v knize Velké kniha o konopi (Robinson, 2004),
Rowan Robinson v ni na strané 112 ukazuje fotografii (mym) odhadem 65 letého, vitalniho,
vousatého ,,statika“, drziciho vrsky konopnych vétvi, a predstavuje ho takto: ,,Ganes Baba,

indicky svétec, 92 let, obdivujici nékteré ze svatosti svého fadu.” (Robinson, 2004: 112)

5. 1 Historie

Jak jiz jsem uvedl, historie marihuany a lidstva se prolind jiz n¢kolik tisic let a je tedy velmi
bohata a plna zajimavych situaci, konfrontaci, i usmévnych historek. Prvni zminky o
marihuané se vztahuji k oblasti Ciny a datuji se okolo dvanacti tisic let pfed nasim
letopoctem.

A jak se pfislo na uc¢inky konopi? ,,Archaicti lidé bez zabran testovali rostliny ze svého
okoli jako mozné zdroje vyzivy. Timto zplisobem jist¢ brzy zjistili, ze tato rychle rostouci
bylina zivi vic nez jen zaludek.* (Robinson, 2004: 101) Neni divu, ze lidé jiz v archaické dobé
péstovali konopi, zejména kviili Siroké skale jeho praktického vyuziti a zarovein nenaroc¢ného
pestovani.

Otazka historie legalnosti marihuany zéavisi predev§im na geografické poloze a s ni
spojenym nabozenstvim. Pivod marihuany v Evropé nesaha tak hluboko jako naptiklad v
Asii, predevsim v Cing. Mezi prvni staty v Evropé s konopim se fadi Rusko, Recko (obéma
statim jej pfinesli Skytové) a Spanélsko (sem Arabové). (Robinson, 2004: 102) Dale budu k
historii marihuany v Evropé mluvit hlavné v souvislosti s kfestanstvim (s nejpocetnéji

zastoupenym nabozenstvim v Evrop¢ a zaroven silnym odpircem marihuany).
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5. 2 Mnichovo kazani vody

Kaze vodu, pije vino.

Ekvivalent tohoto potekadla se objevuje jako dalsi dikaz (nejen kladného) propojeni
marihuany s ndbozenstvim. Robinson uvadi piipad muslimského mnicha se smyslem pro
improvizaci: ,,I pfes neexistenci formalniho zdkazu kazali mnozi muslimsti duchovni masam
o zlech hasise a zaroven si v soukromi uzivali svych tajnych zasob. Jista stard povést,
prevypravéna Abelem, vypravi o knézim, kterému se uprostied vasnivé feci proti ,,nicivé
droze* rozhrnula tunika a z ni na zem spadl sa¢ek zminéné byliny. Aniz by vynechal jediny
vers, knéz zafval smérem k prekvapenym poluchac¢im: ,,To je onen démon, pted kterym jsem
vas varoval; moc mych slov jej prinutila uprchnout. Dejte si pozor, aby pti odchodu z mého
kazani na jednoho z vas neskocil a neuvrhl jej do otroctvi.” Poté, co svaty muz skoncil své
kazani, lid se rozesel; knéz zvedl sviij sacek, zajistil jej pod tunikou a Sel svou cestou.
(Robinson, 2004: 106).

Pro¢ muslimti duchovni upirali ostatnim marihuanu (&i hasig)? Slo o lakomectvi,
nebo o snahu zamezit moznému ,,prozieni, probuzeni se z kazanych pravidel? ,,Ztrata*
(mozna spiSe ,,opusténi) viry (alespon caste¢né) a nasledné utvareni vlastnich predstav bylo
(a stale je) pro spolecnost nepiijemné, dochdzi zde ke zménam, preménam ¢i vymeénam
navyki a tedy k naruseni jistych vzorct. To by zptsobilo ztratu veticich, coz je nepftijatelné
ziejme ve vSech nabozenstvich. Muslimska vira v§ak nikdy nesla tak tvrd€ proti marihuangé,
jako ktestanstvi. Mize to byt dano i historicky daleko rozsitenéj§im povédomim o této

rostlin€ na asijském kontinentu. (Schultes, Hofmann, Rétsch, 2001: 94)

5. 3 Krest’anstvi versus marihuana

Marihuana byla ve spousté nabozenstvi prezentovana jako 1€¢iva, posvatna, dobra.
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Kfestanstvi ji ale odmitalo. Zpisobilo to silné puritanské presvédceni o ,,Cistoté™ a marihuana
byla (stejné€ jako dnes) na rozdil od alkoholu a tabdku brana jako necistd, nebo bylo konopi
postrachem kfest’anské viry svym vlivem na touhu po poznani?

Okolo roku 385 naSeho letopoctu zakazal cisai Theodosius Veliky praktikovani vSech
nabozenstvi kromé kiestanstvi a tim ,,vytlacil z dénniho svétla mnohé konopi uzivajici sekty.
Pred koncem 12. stoleti inkvizice postavila konopi, spolu s celou fadou dalSich pfirodnich
1é¢iv, mimo zakon; v nasledujicim stoleti bylo toto opatfeni rozsifeno na tzemi Francie.*
(Robinson, 2004: 106). Abychom byli piesnéjsi, nezakonné v tomto smyslu v té¢ dobé
predstavovalo povétsinou updleni ¢i setnuti hlavy. Obecné tedy v Evropé spadalo pouziti
konopi (za jakymkoliv Gcelem) do kategorie ¢arodéjnictvi. Jednou z obzalovanych byla
ziejmée 1 Johanka z Arku, ,,kterou inkvizice natkla z uzivani nékolika ,,Carodéjnych* bylin,
vcetné konopi, za ucelem ,,slySeni hlasii“.* (Robinson, 2004: 106). Obecné tedy v Evropé

spadalo pouziti konopi (za jakymkoliv ucelem) do kategorie ¢arodé€jnictvi.

Konflikt marihuany a kiestanstvi (puritanstvi) lehce najdeme naptiklad i v nyné&jSich
USA, kde ma spole¢nost proti marihuané¢ mnohem vétsi odpor (ve vétSin€ statl) a marihuana
je zde mnohem vice odstrkovand a uZivatelé marginalizovani daleko vice neZ v Ceské
republice. Zaroven je v USA siln€jsi vztah s kiestanstvim, které provazi a odmitd marihuanu
Jiz po staleti.

Ve vétsing spolecnosti ale plati, ze ,,Nejvetsi odpor viici této droze se opira o moralni a
politické, nikoliv toxikologické zaklady.“ (Robinson, 2004: 95) Pokud budem povazovat
moralni a politické zaklady za nastupce nabozenskych tada, pfimo se nam tedy nabizi hlavné
ktest’anstvi a jeho podskupiny, které jak jiz vime ,,zbrojilo* proti marihuané jiz od svého

pocatku. Kdyz se tedy podivame na historicky puritansky zalozené USA a porovname je s
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Ceskou Republikou, daji se jednoduse nalézt spojitosti s kiestanskou, ptipadné puritanskou
historii a nynéj$im pfistupem k marihuané ze strany institucionalizované spolec¢nosti.

Pokud bychom za hlavni diivod ilegélnosti marihuany povazovali jakysi historicky
eticky a moralni kodex kiestanstvi, je zfejmé, Ze marihuana byla a stéle je spolecnosti
povazovana za necistou. Tento nazor panuje jiz stovky a stovky let. Moderni lidstvo cti
pamatku svych piedki a jejich ¢asto domnélych poznatkdl, ¢i poznatkli, zakladajicich se na
domnélé predstave. Lidé zodbornili terminy, vytvofili vzorce a specialisty a ¢ekaji na rozvoj.
Jejich chépani a vnimani svéta je ale v podstaté stejné jako pted stovkami let a nikdo se nad
tim uz vlastné ani nepozastavi.

Vyroky neinformovanych jedinci (proti marihuan¢) jsou ¢asto velmi tsmévné:
,Policejni nacelnik New Orleans nabidl pseudovédecké vysvétleni predpokladané vazby mezi
marihuanou a trestni ¢innosti; tato substance, tvrdil, stimuluje kortikalni mozkova centra a
zpomaluje ¢innost subkortikalnich center, coz aktivuje fenomény, které z nich v disledku ¢ini
nejzlo¢innéjsi jednotlivece mezi ndmi.* (Robinson, 2004: 192).

Je 1 nynéjsi postoj vlad vici uzivani marihuany (v mnoha statech) zaporny hlavné

kvtli historickym zakazlim, vydanym piedevs§im na zaklad€ judeo-kiestanské tradice?
,,...lide si odjakziva vymysleli pribéhy svého udélu a své historie a sestavili si teologii a tu
nasleduji a drzi se po staleti jejiho pribehu. Tim se ale stavaji jednotvarnymi. Navic, budme

uprimni, lidé se spise opici, nez inspiruji... “ (zdroj: vlastni vyzkum 2014 — 2016)

,,-..pokud nejsme schopni odhalit, zda ma existence lidstva néjaky vyssi cil, meli bychom si

predevsim uzivat viastni dar Zivota... “ (zdroj: vlastni vyzkum 2014 - 2016)
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Kapitola 6

STAVY PO UZITi MARIHUANY

"...tak asi abych vyrovnal fidkej ten stres, kterej panuje ted'ka vsude, tak potrebuju mit ndaky

chvilky takovyhle svoje. Je to viastné nejlepsi odreagovaci pristroj dnesni doby..."

Dle zanalyzovanych vypovédi mych informatorti chtéji néktefi uzivatelé pievratit sviij status
(aktivni), jini naopak chtéji setrvat ve své roli a pouze z ni ¢aste€né vybocit (pasivni). Obé
moznosti jsou ve spojitosti s marihuanou mozné. Marihuana ,,svym® uzivatelim dava casto
moznost pfehodnotit ¢i tplné zménit svoje Gsudky a uvazovani. Zalezi na nitru uzZivatele, co
skutecn€ od marihuany o¢ekava, ptipadné zda je témto zméndm otevien. Potom pracuje kazdy
,,S 1diosynkrasiemi svého vlastniho dusevniho vybaveni, se skute¢nostmi svého

temperamentu, se vzdélanim a zvyky* (Huxley, 1977: 16).

,,...kdyz jde treba o vytvarnou c¢innost, nebo takovyhle véci, nebo o uméleckou cinnost jako
takovou, tak teda jako muzu Fict, Ze ta trava urcité miize rozvijet néjaky sféry toho pohledu na
to, jak vytvorit to, co prave tvoris, Zejo. Takze pokud se jedna o malovani, urcité ti to miize
zmeénit prosté pohled jako, coz je ale teda v podstaté jasny, zZejo, protoze ses pod vlivem
néjaky latky, takze ten mozek funguje prosté uplné jinak a proto se ti méni i ndhled, no a proto
se pak méni i treba ten styl ty cinnosti, no, tak to je no...“ (zdroj: vlastni vyzkum 2014 - 2016)
,,...hlavné kreativita, Zejo, kdyz néco tvorim, kdyz delam nejaky loga, kdyz kreslim jakoby,

------

vyzkum 2014 - 2016)
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Pro ptikladné znazornéni vniméni detaili ve stavu zménéného védomi, pouziji opéet
slova Huxleyho, kdy nejprve upozornuje, ze po uziti psychoaktivnich latek vnima lidské oko
(a konecné nejen ono) vsechny barvy jako daleko vyraznéjsi ,,a ¢lovek je pak schopen vnimat
nespocet riizné jemnych odstinti, vi¢i kterym je za normélnich okolnosti uplné slepy*
(Huxley, 1977: 31). Poté nasleduje popis Botticelliho obrazu Judity s hlavou Holofernovou
(The Return Of Judith To Bethulia, 1472-73): ,,V Juditin¢ sukni jsem mohl jasné vidét, co
bych dokézal vytvofit ze svych starych Sedych kalhot, kdybych byl napiiklad genialnim
malifem. Ve srovnani se skute¢nosti by to nebylo mnoho, ale zase celkem dost na to, aby se
tim mohly t&sit celé generace, dost na to, aby pfinejmensim pochopily tu trosku skute¢ného
vyznamu »obycejnych véci«, jak je, zahlceni televizi, ve své patetické imbecilité nazyvame.*
(Huxley, 1977: 38 — 39) Zahlcenost televizi v poslednich desetiletich znacné stoupd, detaily
obycejnych véci se oproti ni zdaji byt nesmysiné. A pateticka imbecilita? Nad tou se musime
zamyslet kazdy sam, ta je totiz doslova jen v nasi hlavé. Pokud v dnesni, ,,védecké* dobé
prevzal Clovek otéze od institucionalizované¢ho ndbozenstvi a snazi se byt svym vlastnim
panem, pfiznejme si, moc ndm to nejde. Technicky se sice rozviji velmi rychle (oproti
historii), avsak lidé jiz ¢asteéné pozapoméli na psychicky rozvoj lidstva, ktery naopak vinou
technického zahlceni upada. Nas zivot se poté meni ¢astecné jen na svét ,,Casu, moralnich
soudu a uzite¢ného uvazovani, svét, vlastniho prosazovani, nadutosti, nadhodnocenych slov a

uctivani riznych vymyslenych model.* (Huxley, 1977: 40)

,,--:JO, tO je, to je hrozné zajimava otdzka tohlecto, je to slozity, no. Jako jsme prosté
preucovany, nase kultura nas prosté preuci tak, jak je pro tu kulturu vhodny, abysme se v ni
dokazali orientovat a pohybovat, ale prave tadyta Sablona kulturni - kdyz to tak nazvu, nam

prave miize vzit spoustu nejaky prirozenosti. Mné se to néjak posledni dobou nelibi, jak je ta
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nase kultura nastavena, vede to do zahuby, vsichni to vime - ekonomika je picovina, je to
postaveny na vycerpatelnejch zdrojich, takze proste to je hloupost uz jako takova, Ze jo.
Ekonomika je postavena na tom, aby stdle stoupala, stoupala, stoupala, ale prosté kazdej vi,
Ze to nemiize stoupat donekonecna, takze to jednou spadne a bude prosté prusvih. No, takze
tak celkové je ta nase zapadni spolecnost tak divné nastavend, ze viastné vychodisko nemiize
bejt jiny, nez zase nejaka valka, nebo prosté zahuba nasi civilizace jako takovy. Ale tak to jsou
takovy véci, ktery v podstate si kazdej uvédomuje, aniz by o tom premejslel, ze tady asi néco
neni dobre, kdyz se podivas na farmaceutickej priimysl, kdyz se podivas na zbrojeni... “ (zdroj:

vlastni vyzkum 2014 - 2016)

Huxley popisuje dalsi ze zazitkti pod vlivem meskalinu, kdy se ,,omamen* touto latkou
dival na autoportrét francouzského malite Paula Cézanna (Self-Portrait in a Straw Hat, 1875-
76). Stru¢ny avSak vSimavy popis obrazu razem vystiidaji slova: ,,Je to samoziejmé skvelé
dilo, ale to, co jsem nyni vidél, nebyl uz pouhy obraz. Hlava néhle nabyla tietiho rozméru a
ozivla, vypadala jako maly zly sktet, ktery se diva skrze okno. Zacal jsem se tomu smat. Kdyz
se ostatni ptali, pro¢ se sm¢ji, jenom jsem opakoval: ,,Co si to vlastné namlouva! Kdo si
vibec mysli, Ze je?* A tato otazka nebyla adresovana jenom Cézannovi, nybrz ¢lovéku jako
takovému. Co si vlastn€ vSichni myslime, ze jsme?* (Huxley, 1977: 41). Ano, co si myslime
ze jsme? Pokud to sami nevime, nebo ndm to neptijde podstatné, mizeme vibec fici, Ze se
chovame pfirozene? To jisté ne.Na druhou stranu, ve chvili, kdy si kdokoliv z nas skute¢né
uvédomi, kdo (nebo co?) vlastné jsme, jeho zivotu to moc neuleh¢i — spiSe naopak. To pouze
on sam se stane vnimavéjsim, pozorngjSim k udalostem okolo sebe, zacne se ziejmeé zamyslet
nad tim, pro¢ se mezi lidmi d¢&ji ty (osklivé) véci, které se déji, co ma vlastné za ucel lidské

byti,... Mame si kazdy ,,0dzit™ sviij zivot a co nejvice si ho (po svém) uzit? To potom ale
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lidské byti zadny vyssi ucel nema. Nebo jde ,,pouze* o to, vydrzet (jakoZzto lidstvo) na svéteé
co nejdéle? Je cilem lidského byti technicky pokrok a dobyvani vesmiru, nebo spojeni s
ostatnimi civilizacemi? A pokud jsou ve vesmiru dalsi civilizace, vi o nas a jen s nami necht¢ji
mit nic spole¢ného (a je tedy na nas bud’ vice technicky pokrocit a ,,vnutit™ se jim, nebo
vyspét psychicky a dokdzat, ze jsme schopni ,,vyssi* existence), nebo také porad vlastné
netusi, zda mimo jejich svét ,,zije* jesté nékdo dal§i? Podobnych otdzek vyvstane mnoho,
pokud ale nejsme schopni jist¢ odpoveédét ani na jednu z nich, miize se zdat, Ze nema cenu je
dale rozvijet. S tim ale nesouhlasim. Casto se stane, Ze spravnou otazkou dostaneme (pfi jejim
vysloveni) spravnou odpoveéd'.

Jiz n€kolikrat jsem zminil podobnost ti¢inkd meskalinu a marihuany, zde je dalsi vycet
spole¢nych ucinkti a vlivii na ¢lovéka. Produkce enzymi, které¢ zajistuji ¢innost naseho
mozku je tlumena meskalinem, tim se snizuje zdsobovani nervovych bun¢k glukézou, coz
ziejme zpusobuje nasledujici stavy a zmény ve vnimani: ,,1. Schopnost vzpominat si a
»myslet pfimo« je redukovéana jen ¢astecné, ¢i snad viibec. 2. Vizualni dojmy se mocné
zesiluji, takze oko opét ziskdva svou vjemovou nevinnost détstvi, kdy se tento smysl jeste
okamzité a automaticky nepodfizuje pfedem dané predstave. Zajem o prostor se zmensSuje a
zajem o cCas klesd téméf na nulu. 3. Ackoliv intelekt zistava neposkozen a vnimani se
intenzivné zlepSuje, vile trpi hlubokou zménou k hor§imu. Pod vlivem meskalinu ¢lovék
napiiklad nevidi zddny divod k tomu, aby délal cokoliv konkrétniho, a vétSinu situaci, v nichz
by byl normalné¢ s to trpét a jednat, shledava zcela nezajimavymi. Nehodlé se jimi obtéZovat z
toho prostého diivodu, Ze jej obklopuji véci daleko zajimavéjsi. 4. Tyto zajimavéjsi véci lze
prozivat »tam« ¢i »tady« nebo v obou svétech — ve vnitinim i vnéj§im —simultanné, ¢i
naopak za sebou. To, Ze jsou skute¢né a jednoznacné lepsi a zajimavéjsi, pripada vSem

konzumentim meskalinu, pokud berou drogu se zdravymi jatry a neztrapenou dusi.“ (Huxley,
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1977: 28 — 29) Vsechny tyto dusledky je (dle vypovédi informétord) mozné najit i po uziti

marihuany.

,,...tak to se neda rict asi objektivné, samozrejmé ze svyho subjektivniho pohledu miizu rict, Ze
asi urcite se do toho vic ponoris, no, jak jsem rikal prave predtim, ze ¢lovek si po trave
pripadal jakoby vic pritomnej, jak se mu vic zpomalil ten cas, vic zacal vnimat ten
casoprostor, tak se pak dokadzes vic soustiedit na to, co tieba tvoris, ses v tom vic ponorenej,
ten Casoprostor bézi jinak, protoze tam je zajimavy, Ze se ti s tim jako méni tok casu, zejo. 1o,
Jjak vaimas, jak tece cas. Takze v tu chvili tam muze byt rozdil v tom, Ze kdyz jdes néco délat a
ses treba pod vlivem marihuany, tak vlastné nevnimas ten cas jako normalne, a miizes to, co
bys normalneé délal treba pul hodiny, tak delas treba dveé hodiny a nebo naopak zase treba
min, no, nevim, mize to na kazdyho pusobit jinak. Ale rozhodné to ma viiv na to, jak to

vnimas, a tak. Urcite, no...“ (zdroj: vlastni vyzkum 2014 - 2016)

Pod uc¢inky marihuany se ¢lovék zacne Casto ptat (n€kdy predevsim sam sebe) na
spoustu otazek, pricemz tedy tusi, ze néco neni v potadku. Pokud za¢ne svou cestu za
hledanim a poznénim lidské existence, ¢asto se ubird smérem k ndbozenstvi. Nabozenstvi a
»mistni* kulturni zvyky, navyky a zvyklosti jsou vzdy svazany s pfesvédcenim, Ze ,,je to tak
spravne®, pficemz toto piesvédceni se u kazdého zaklada nejvice na vychové spolecnosti
(= at’ uz skolou, rodinou, partou, ...) a prostiedi (i geografickém), ve kterém vyrastame. V
neposledni fadé¢ je to vSak i na nds samotnych. Na nas samotnych je, zda budeme bezhlavé a
bezmyslenkovité nasledovat rady, nazory a snahy (vétSinou dospélych) lidi, ktefi nés v tuto
dobu obklopuji (at’ uz kamaradi, rodina, uitelé, ...), nebo se nad kazdym vyrokem na chvili

pozastavime (alespont symbolicky) a nechame svou hlavu, aby si to piebrala po svém. Lépe
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feceno musime hlavné sami chtit pfebrat si tyto informace po svém. Jiz zde je patrné snaha o
né¢jakou zménu. Zménu nasSeho rozhodovani, které by se mélo pii vétsin€ dulezitych véci
odprostit od ,,obecného* nazoru, jelikoz to je ¢asto pouze vize spolecnosti ¢i médii. Abychom
dokazali objektivné a spravné rozhodovat, musime si uvédomovat vSechny diilezité
kontextové souvislosti. To sice neni viibec jednoduché, zaroven to neni ale ani slozité. Nas
mozek je dimyslny néstroj, jen potiebuje mit dostatecnou podporu duse (obcas i ducha) a
volnost osobnosti, namisto pfednastaveného pozorovaciho vzorce (a v tuto chvili se mysli
detaily). Pokud se této podpory nedostava, zijeme omezeny zivot v omezeném svete,
poslouchdme informace (nejen v médiich), které jejich interpreti ¢asto sami ,,jen“ né¢kde
slyseli ¢i bezmyslenkovité piejali a vymysleli, a povétSinou se jimi fidime, bereme je jako
jasny fakt a ani nas nenapadne se nad nimi zamyslet. Ani nds nenapadne, Ze by to vlastné
mohlo byt jinak, pfi¢emz spousta z nich jsou pouze néci doménky ¢i historické navyky, které
spole¢nost zavedla jako pravdivé a (jediné) spravné. Dalsi spousta z nich jsou potom sice
veédécky ovérena fakta, ale jak vime, Ze jsou opravdu spravnd a Ze je spravné se jimi fidit?
Nékdo nam to fekl. A jemu to také n¢kdo fekl. A kdyz se dostaneme az na konec tohoto
fetézu, Casto zjistime, ze se tyto poznatky zakladaji na zcela jinych skute¢nostech ve zcela
jiné kultufe, na poznatcich, které byly zpracovany minimalné desitky let zpét. A jak tyto staré
(¢i mozna 1épe feceno zastaralé nebo stereotypni) nazory pomahaji rozvoji lidstva? Moc ne,
ze? Nemtizeme (a ani nedokaZzeme) nikoho nutit, aby probral svou hlavu a ptehodnotil (nebo
mozna poprvé uplné sdim zhodnotil) své hodnoty. Aby se zamyslel nad tim, co je jeho vlastni
nazor a co pouze slysel a bere to jakoze ,,tak to prosté je*“. Nemtizeme nikoho nutit, aby se
(vlastné témét za kazdou vétou) ptal (sam sebe) ,,proc?*. Pak se ale také nemtiizeme divit, Ze

nam unika prava podstata byti.
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Kdyz si uvédomime, jaky technicky pokrok udéla lidstvo kazdych deset let, vyvstava
otazka, kde bychom mohli byt, pokud bychom trochu upustili od technického vnimani svéta a
zahledéli se na n&jaky ¢as do sebe, zamysleli se nad vécmi, které nam obycejné piipadaji tak
obycejné a které¢ ndm tolik zevSednily, jelikoz se s nimi dnes a denn¢ potkavame ¢i dokonce
fidime.

Vétsina lidi nahlizi na svét ,,védeckym* pohledem. Je to zavedeny zvyk, stejné jako
(bylo diive) nabozenstvi. Pokud se na nabozenstvi podivame s dostatecnym odstupem,
uvidime, ze nejde o nic jiného, nez soubor zvyki a navyklych zdkont / pravidel zivota. O co
se ale opira predstava, ze je to tak spravné? O ,,zkuSenost™ z historie? Ale ¢i zkuSenost? Lidi,
kteti zili nejen desitky, ale i stovky let pfed nami. Jestlize se za tu dobu technologie a
»fyzicka® vyspélost lidstva tolik vyvinula (jak mysli vétSina modernich lidi), neni na ¢ase
zvézit, zda by se ted’ neméla vice vyvijet psychicka stranka lidského vyvoje? Clovék ma
spoustu moznosti, ne v§echny jsou ale spravné ¢i ,.k né¢emu. Spolecnost ma také spoustu
moznosti, jak se vyvijet, jenze aby se hnula spolecnost, musi se shodné ,,pohnout* lidé (ktefi
jivladnou). Moznost zmény sice nema jen vladnouci skupina lidi, ma ale nejvétsi vliv a
nejsnadnéjsi piilezitost ,,otocit kormidlem* a nasmérovat spolecnost ,,spraévnym* smérem.
Tento smer muze byt ale pro kazdého jiny a zde nastava ziejmé nejvétsi problém. Dokud ale
budou rozhodovat lidé, kteti jsou spokojeni, pro uspokojeni nespokojenych jiz nezbyde
motivace, ¢as ani prostor. A bohuzel, nespokojenym nezbyva nic jiného, nez se spokojit v
nespokojenosti a ,,ohlodavat kosti“, jez jim velkoryse daruji vladnouci lidé. Turner li¢i (nejen)
Ndembusky rituél volby nového nacelnika, ten musi po néjakou dobu snéset nejen psychické
ale 1 fyzické nasili, aby se ,,ovéfila®“ jeho psychickd vyrovnanost a aby svym budoucim
poddanym dokazal, ze neni pomstychtivy, urazlivy, ze nebude vladnout jen pro sebe, ... bylo

by zajimavé prebrat nékteré zvyky téchto spolecnosti. Kandidatl na vladnouci posty by jisté
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velmi ubylo, kdyby témto lidem hrozilo kromé nadstandartnich platii, zvlaStnich imunit a prav
1 néco mén¢ piijemného.

Technicky pokrok je dikaz, Ze lidsky mozek dokaze neuvéfitelné véci. Jen musi chtit.
Proc¢ se ale lidstvo uvrhlo do technického rozvoje? Je elektronika v modernich domécnostech
pouze vedlejsim efektem snahy o co nejdokonalejsi vojenskou a ,,satelitni* vyspélost, ktera je
jiz po nékolik desetileti zjevna u vétsiny ,,vyspelych® statti? To je snad cilem lidského zivota
nadvlada nad Zemi? Nebo byla hlavni motivaci pro technicky pokrok touha po pohodli?
Vzhledem k chovani vétSiny lidi to tak vypada. Nebo lidstvo nejdiive musi dosdhnout
urc¢itého stupné technického pokroku, aby bylo schopné a oteviené k pochopeni svéta? Nebo k
tomu dospéji jen nékteti jedinci? A kdy k nému dospé&ji? Kdyz dospéji? A kdy dospéji? Stejné
tak spolecenské (pfedevsim humanitni) védy se nemiizou rozvijet (maximalni rychlosti a)
spravnym smérem, dokud systém skolniho vzdélavani neprojde zménou a nezaméti se vice na
rozvoj vnimani reality a vlastniho ,,J4*. Otdzkou zGstava, zda ma o tuto skutecnost zdjem
spolecnost (nebo spise spolecenska struktura) jako takova, kdyz jiz po desitky let vychovava
jedince spiSe jako nastupce nyné&jsich pracovnikil, nez aby v ném rozvijela individuélni nazor
a vlastni chapani reality. Béhem détstvi jsou nam do hlavy vkladany véci ovétené, zavedené,
historicky uznané, naucené, prevzaté. A pro nés je jednodusi zavtit o¢i a zacit slepé divérovat.
Nékteré ndzory €i fakta se samoziejmé daji jen tezko ovéfit, tim spiSe by k nim ale lidé neméli

pfistupovat se 100% divérou.

,,...mné prijde, ze my, jako zdapadni spolecnost, mame hrozné debilne postavenej systém,
nevim, prosté mné prijde, Ze je to to gro ty zahuby, do ktery se to Zene, to, jak jsme to tady
debilne nastavili, ono to ma koreny uz v antice, Zejo. Ale tadyto, jak jsme si nastavili ten

zdpadni svét, jak neustdle potiebujem vSechno zmérit, vypocitat, presnée udat kotu ty vole a ke
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vSemu musis prosté dojit empiricky, zmérit to a pritom prosté véci, ke kterejm my tedka
dochazime pomoci slozitejch vypoctii a pocitacovejch riiznejch programii a picovin, tak to
vedeli tri tisice let pred nama na zakladé instinktu proste, kterej se uplné vytrdaci, zejo, tady v
ty civilizaci. Nevim, no, ted zase jsem nad tim néjak premejslel, kdyz vidim, jak se ten svet

zene docela do hajzlu trosku... “* (zdroj: vlastni vyzkum 2014 - 2016)

Nemutzeme se ale divit (tedy urcité ne spolecnosti), pro spolecnost je jednodussi mit
»armadu inzenyri*, kde mize jednoduse nahradit jednoho druhym, protoze jsou stejné
,haprogramovani. Je to tak spravné? A jak se ma ¢loveék naucit sdm myslet a premyslet, kdyz
ve skole (kde nas uci pro zivot) jde ptedevsim o systematické uceni se vzorct a historie? To
jaci opravdu jsme si ale nakonec miizeme zvolit sami. Znamena to ale odpoutat se od
zvyklosti, fadi, zakont a také od svého piesvédceni — tim nemyslim jen ndbozenska ¢i
politickd pravidla, ale také ,,obecné védécké védéni® nebo dalsi formy viry. Vzdy si musime
pamatovat, ze 1 kdyz jednotlivcei tvoti spolecnost, spolecnost neni takova, jako jednotlivei, da
se fici, ze ,,zije vlastnim zivotem*.

Miuzeme fict, Ze v ,,nasi, védecké™ éfe se nabozenské teorie prevtélily do politickych
nazori a nabozenské ,,praktiky* vystiidaly védecké postupy?

,»Svet je iluzi, avSak iluzi, kterou musime brat vazné, protoze je redlna v celé §ifi ve
vSech aspektech reality, které jsme schopni vnimat. Nasim ukolem je probudit se. Musime
proto najit zpisob, jak poznat celek reality 1 v té iluzorni ¢asti, kterou jsme schopni vnimat
svym omezenym védomim vylu¢né orientovanym na vlastni osobu. Nemuzeme zit
bezmyslenkovité s presvédCenim, Ze tato iluze je celou realitou, zaroven vsak ani nelze
premoudiele od této iluze utikat. Neustale se proto musime snazit byt otevieni viici

moznostem, jak své védomi roz§itit. Nemlzeme Zit v izolaci od svéta, ktery je ndm dany
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(dany jako dar lidstvu, nebo se jedna o svét €i zivot dany spolecnosti? (pozn. aut.), nybrz se
musime riznymi zptsoby ucit, jak ho ménit a tvofit. Pfili§ moudrosti Skodi stejné jako jeji
nedostatek a my se nemizeme uchylovat k Zadnym pochybnym fesenim.* (Huxley, 1977: 104
—105)

Uzivatel marihuany vnima svét ¢asto otevieng, nezaujaté vici obecnym néhlediim a
stereotyptim, zaroven vSak s pohledem do detailu véci a uréitym zapalenim a snahou zjistit
skute¢nost a nejen nasledovat pohled, ktery ndm interpretuji média ¢i spolecnost. VétSina
uzivatelll vnima detailn¢ i detaily a ty se snazi vzit v uvahu pii formovani svého nazoru a

nahledu na skute¢nost.

,»,VSechno nase vzdélani, literarni i ptirodovédné, vSeobecné i specidlni, je dnes ve
skuteCnosti prevazné verbalni, a tudiz selhava praveé v tom, o€ usiluje. Namisto toho, aby
vedlo déti k proméné v plné€ rozvinutého dospélého ¢loveka, vyrabi studenty piirodnich véd,
kterym jsou naprosto cizi ty nejprimitivngjsi prozitky, a studenty humanitnich obort, kteti nic
nevédi ani o sobé, ani o druhych lidech.” (Huxley, 1977: 84) Ti ziji v jednom velkém
nau¢eném vzorci a jen opakuji nauc¢ené definice. ,,Systematické rozumovani je samoziejme
néco, bez ¢eho se nejspis jako lidsky druh ani individuum nemizeme obejit. Mame-li si
ovSem zachovat dusevni zdravi, neobejdeme se pravdépodobné ani bez ptimého (a ¢im
Tato dana realita, nepostizitelna jakymkoliv verbalnim porozuménim, piesto umoziuje,
abychom ji mohli pfimo a v jistém smyslu i pln¢ chapat. (Huxley, 1977: 87 — 88) ,,Nikdy se
samoziejmé neobejdeme bez jazyka a ostatnich systému symbolti, nebot’ pouze jejich
prostiednictvim jsme se pozvedli nad zvifata na uroven lidskych bytosti. OvSem stejné tak,

jako z téchto systémi mame uzitek, miizeme se lehce stat i jejich obét'mi. Neni totiz viibec
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jednoduché umét zachazet se slovem. Na svét bychom se proto méli ucit divat také ptimo a
nejenom skrze polopropustnou clonu pojmu, které prevrati kazdou danou véc do familiarni
podoby, oznaci ji n¢jakou obecné pouzitelnou nalepkou nebo nicnetikajicim vysvétlenim.*
(Huxley, 1977: 83 — 84)

»dtruktura a vysoké funkce, které struktura vytvari, jsou chapany jako prostiedky k
zajisténi vetejného blaha, nikoli jako néstroje k osobnimu povyseni.© (Turner, 1969: 104)
Bohuzel v dnesni dobé v modernich spolecnostech je tento fakt ptekrucovan a nakonec mozna
uplné prevracen. Lidstvo se nemuize posunout ,,dale* pokud ho budou brzdit a ptibrzdovat
chamtivi viidei bez socidlniho citéni, budujici pouze vlastni kariéru a propagujici (a
obhajujici) pfedevsim vlastni ndzory.

»Myslent prirodnich narodu‘ ,Lévi-Strauss celkem spravné zdaranuje, ze mysleni
ptirodnich narodd vyuziva vlastnosti jako shoda, opozice, souvztaznost a transformace, které
jsou také typické pro rozvinuté mysleni.” (Turner, 1969: 49). Jesté aby nebyly, naSe
»rozvinuté* mysleni se piece také muselo vyvijet a pouzivalo k tomu pravé tyto vlastnosti.
Nebyt zaslepen védou a podivat se na svét o¢ima ,,ptirodnich® narodi ¢lovéku pomuiize ujasnit
si, co je skutecné dulezité a co je za dilzité pouze (vynucené) vydavano spolecnosti.
Spolecenska struktura je zalozena na vlade ,,mocnych®, ti se vSak bohuzel povétsSinou
zabyvaji spise vlastnim prospéchem a zivotem. Buduji nové pozice pro specialisty
(nejriznéjsi odborniky na cokoliv, ,,praskovaci* 1ékare, ,,schopné* politiky, ...) a ti diky své
oddanosti oboru premysli pouze tak, jak je spole¢nost naucila. Spole¢nosti tento zptisob
vyhovuje, jelikoz vétSina téchto specialisti nikdy neopusti svilj nauceny fad a tim oddava svij

zivot pomoci spolecenské struktufe nikoli vSak lidem.
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,,...co mé zaujalo, co jsem mél v posledni dobe moznost cist bylo o REM fazich spanku pri
trave. Klasicka REM faze je ta doba, kdy se ti zdaji sny, Zejo, a je jich zhruba néjakejch - kdyz
Jje clovek mladsi, nebo jako v tom idedlnim véku, tak je jich zhruba sedum, osum za noc a
postupné se prodluzujou. A vlastné v tu dobu tobé jak se zdaj sny, tak se ti jako formuje
mozek, ten mozek je néjakym zpusobem aktivni, ukladaj se ti tam jakoby prave ty pametovy
bunky, rizné se to spojuje a rizné se to tam viastné suplikuje, jako kdyz délas néjaky cisteni
disku a vSechno si zaradis tam, kam mas, zejo. A prave kdyz ses zhulenej, tak ta trava jakoby
zkracuje ty REM faze spanku, to je jakoby z néjakejch testit dokdzany a proto, kdyz si zahulis,
tak se rano probudis a nejses Cerstvej, ses proste rano takovej rozlamanej. A to je prave proto,
Ze se ti pres noc nemtuize urovnat ta mysl, takze neni uplné - i kdyz to taky delam dost casto -
tak nent uplné dobry se nahulit pred spanim. Tak aspon ty dve, tFi hodiny predtim, at' uz v tu
chvili je pak mirnéjsi ten raus, tak se rano probudis a ses celkem cCerstvej, ale kdyz si zahulis
treba hod’ku pred spanim, nebo pul hodiny a jdes spat, tak se rano vzbudis uplné hotovej,
zadnej sen nepripada v uvahu, to jako prosté neexistuje... ** (zdroj: vlastni vyzkum 2014 -

2016)

,,...je asi zajimavy jeste zminit, co se vlastné stane, kdyz tu travu uzijes v maximdlnim
mnozstvi, coz znamend aplikaci v jidle, kdy viastné vyvaris naky mliko nebo udelas néjakou
cokoladu a kdyz to udelas opravdu silny a pak pozijes jakoby opravdu velky mnozstvi THC,
tak vylozené miizu vict, zZe ten stav je bez rozdilu pro kazdyho neprijemnej, bez rozdilu.
Nevidél jsem clovéka, kterej by ustal Mdariovo mliko, nevidél. Sileny. A je to opravdu
neprijemny i jako psychicky. Tezko srovnat s necim, jo, ale fakt to je neprijemnej stav

tohlecto. Hriiza, fuj, uz bych to nikdy nechtél... “ (zdroj: vlastni vyzkum 2014 - 2016)
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ZAVER

Ma marihuana vliv na chdpani svéta, zivota a jeho hodnot? Jist€¢ ma. Jeji vliv je vSak izce
spojen s psychickym rozpolozenim uzivatele. D4 se fict, Ze marihuana pouze prohloubi
zaméfeni nasi psychiky, rozpolozeni nasi mysli. Uziti marihuany miiZze pomoci oteviit
»zaklopku v nasi mysli. Zaklopku, ktera za normalnich okolnosti brani, ¢i spiSe redukuje tok
naSich myslenek. Diky psychoaktivnim latkdm v marihuané tato zéklopka mizi a s ni 1
redukce myslenek zaméfend pouze na zivot ve spolecenské struktute. Uzivatelé Casto zazivaji
naval neutfibenych myslenek. Myslenek, které se vSak v jejich hlave nezrodily diky

marihuané, marihuana byla pouze jakymsi pfemosténim mezi védomim a podvédomim.

,,...Spousta kontaktu, spousta prileZitosti, co mi to poskytlo, spousta novejch myslenek,
spousta, jako hodné riuznomyslenkarskejch lidi, kdyz to takhle reknu. Prosté hrozny bldzni,
cestovatelé a Silenci, jo, to je spis to, co jsem diky ty trave poznal a co mi zase otevielo dalsi
hranice ty my osobnosti a to se da zas néjak naplnovat téma pozitivnima vécma... “ (zdroj:

vlastni vyzkum 2014 - 2016)

Tyto myslenky je za nepozménénych okolnosti nenapadlo vice ,,zkoumat®, pfemyslet o nich a
tak je jejich mozek opét ,,ulozil na své misto* pro dalsi ptilezitost. Ta mtize pfijit po urcité
zméné. At po zméné nazord, zivotniho stylu ¢i zméné€ naseho védomi. Informace které ma nas
mozek k dispozici dostavaji novy néboj, kontext kolem nich se v tyto chvile méni a myslenky,
drive ,,0znacené* za nepotiebné, nesmysiné, matouci ¢i bezucelné, se opét dostavaji blize

nasemu védomi. Nyni v§ak s pozménénym ¢i zcela novym kontextem. Tim dostavaji jiny

smér a mohou byt spojeny s dalSimi (dfivé nezajimavymi) myslenkami, fakty a informacemi.
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Ve spojitosti s odliSnymi skute¢nostmi se pak ,,huli¢i Casto sami divi, Ze jim dfive tyto
myslenky unikaly ¢i pfisly nezajimavé. V téchto stavech také zazivaji neobvyklou
synchronizaci myslenek s dalSimi ucastniky ,,marihuanového dychanku®. Diky tomu ziejmé
vyrazn¢ roste diivéra a porozumnéni mezi uzivateli marihuany.

,,-..a ty hodnoty mné to pomohlo taky sestavit viastne, nakym zpiisobem i ty socialni, zZe driv
Jjsem chteél bejt s kazdym zadobre, hlavné s téma nejvétsima frajerama a dneska to mam prosté
u prdele, zejo, chovam se tak, jak je mi prijemny a bud’ ten ¢lovek meé bere takovyho, jakej
Jjsem a je to oukej a nebo ne a pak mé ten clovek prosté nezajima, no... “ (zdroj: vlastni

vyzkum 2014 - 2016)

Po uziti marihuany ¢lovék mnohdy (alespon ¢astecné) piehodnoti své postoje, nazory i
uhel pohledu na rtizné skutecnosti ¢i udalosti. Tuto zménu si s sebou vSak prenese i do
kazdodenniho zivota. Pfi svém vyzkumu jsem se také nékolikrat setkal i s ndzorem, ze se lidé
diky marihuané naucili vice vnimat svét kolem sebe, stali se piivétivejSimi k ostatnim lidem,
naucili se lépe mluvit s cizimi lidmi pfehodnotili sviij zivot i své cile. Zacali se vice soustiedit
na svij zivot na Zemi a také si vice uvédomuji svou existenci, ,,dar zivota i zpisob ziti lidi.
Prestali hltat ,,medialni realitu“ a zaméfili se vice na vlastni vnimani spolec¢nosti (spoleCenské
struktury) i kazdodennich starosti, které jim jiz neptipadaji neptekonatelné, jako tomu bylo
Casto diive, kdyz marihuanu neuzivali ¢i uzivali jen vyjimec¢né.

Je jasné, zZe vliv marihuany na chapani svéta, Zivota i jeho hodnot je veskrze pozitivni,
sami uzivatel¢ si ale dobfe uvédomuji i zdporné vlastnosti marihuany, tedy 1épe feCeno
zaporné dopady na ¢loveéka. V zadném piipade nechci marihuanu doporucovat, ¢i propagovat
mezi Sirokou vefejnost. Pokud si k ni ¢lovek najde sam cestu, marihuana mu mtize byt

dobrym prostfednikem mezi védomim a podvédomim, byt impulsem ke zméné vnimani
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okolniho svéta, nebo (pouze) odrazovym mustkem dobré nalady. Kazdy vSak musi mit na

paméti, Ze s marihuanou je to jako s ohném, mize byt dobrym sluhou, ale zlym panem.
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