Lenka Antlova: Prechodovy rituil v gennepovském a turnerovském pojeti
Bakalarska prace, 55 str., bez priloh

Posudek vedouci prace

Predklddana bakalafska prace si klade za cil zodpovézeni tfi otdzek: je mozné maturitni zkousku a s ni spojené
zvyklosti chapat jako specifickou formu pfechodového ritualu v gennepovském a turnerovském slova smyslu? Je
mozné nalézt v procesu ,maturovani trojfazovou strukturu ritudlu prechodu? Pokud ano, tvofi maturanti
v liminalni fazi turnerovskoucommunitas? Na zékladé terénniho vyzkumu v maturitnim roéniku gymnazistt
dochézi autorka k zavéru, Ze proces, spjaty s maturitni zkougkou, lze chapat jako ptechodovy ritudl, jehoZ aktéry
Jjsou nejen studenti maturitniho ro¢niku, ale také jejich profesofi. Tento proces ma trojfdzovou strukturu a je spjat
se vznikem antistruktury a communitas.

Autorka sviij text stavi primarné na z(castnéném pozorovani, které provadéla od biezna do kvétna 2015
v maturitnich roénicich gymnazia. Vyzkum vedla po dvou liniich: jednak si viimala organizaénich zmén ve
vyuce (zména rozvrhu maturantli) a posuntl v hierarchickém postaveni studentl a pedagogl béhem vyucovani,
zaroveti sledovala aktivity a ceremonie, jichZ se maturanti G¢astni (maturitni ples, posledni zvonéni, pomaturitni
vecirek, predavani maturitniho vysvédceni). Na zakladé poznatkii z terénu dokazuje, Ze proces ,,maturovani“
odpovida gennepovskému trojfazovému pojeti ritudld pfechodu. PfestoZe si uvédomuje, Ze tento proces probihd
po nékolika vzajemné se prolinajicich liniich (str. 53), je $koda, Ze ji unika ,,fraktalni“ charakter celého procesu —
i v jednotlivych fazich ritudlu lze nalézt dalsi trojfazovou strukturu (neni napf. maturitni ples nebo posledni
zvonéni prostorem, kde studenti vytvareji taktikajicliminalitu v liminalit&?)

Pon€kud malo pfesvédciva jsou rovnéZ tvrzeni o vzniku communitas. PrestoZe z textu implicitng vyplyva, Ze
maturanti skute¢né vytvareni communitas v turnerovském slova smyslu, explicitné autorka charakterizuje vznik
communitas pouze na str. 21 v souvislosti s maturitnim plesem, kdy o tzv. ,ptfedtanéeni“ pise: ,,b&hem jeho
nacvi¢ovéani a provedeni na plese prostiednictvim prozitki mezi spoluzdky postupné vznika communitas.“
Zaroveti si ale na mnoha dalSich mistech textu uvédomuje vznik specifickych, nestrukturovanych vztaht jak
mezi maturanty navzajem, tak mezi maturanty a jejich profesory. Nevznikaji specifické formy communitas i
mezi studenty, maturujicimi ze stejnych pfedmétli, nebo mezi nimi a jejich profesory? Nestava se uréitou
soucasti communitas i téidni u¢itelka maturantii (jak se zda symbolicky naznadovat jejioerpovani na maturitnim
plese?)

Po metodologické strance v praci postrddam udaje o zplsobu fixovani vyrokd informanti (autorka sice na
né€kolika mistech cituje svijj terénni denik, neni ale jasné, zda rozhovory nahravala ¢i zapisovala). Citace vyroki
informatt na str. 46 jsou pon€kud obecné a vagni, navic chybi datace jejich zapisu.

Po formalni strance musim praci vytknout pomémé velké mnozstvi hrubych gramatickych chyb, napf.
nastr.41,,studenti...se pohybovaly“, ,studenti... mohly”, na str. str. 50 ,Zidle... byli“ , str. 51 ,studenti
...splnily®, ,,zazitky je posunuli®.

Pfes vySe uvedené nedostatky se ale domnivam, Ze prace spliuje naroky, kladené na bakalafskou praci.
Doporucuji k obhajobé€ a navrhuji hodnoceni stupném velmi dobfe.
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