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Mariana Zriistova se ve své bakalafské praci zaméfuje na problematiku za&lefiovani déti s ADHD
do 3kolniho kolektivu, potazmo do spolegnosti. Autorka se zajima predevs§im o nasledujici roviny
dané problematiky: v Jakych rodinnych podminkach déti s ADHD Z1ji; jak probiha jejich integrace
do 3kolstvi a jakou maji tyto dé&ti Zivotni perspektivu. Tyto roviny se autorka snai popsat
a analyzovat na zaklad¢ dat, které ziskala prostiednictvim svého terénniho vyzkumu a $kolni praxe.
Nezanedbatelny vyznam viak mi4 i autor¢ina osobni zkuSenost se sourozencem, kterému byl
syndrom ADHD diagnostikovan. Pravé osobni zkuSenost autorky dodava textu osobni rozmer, ktery

danou praci vyrazné (v pozitivnim slova smyslu) ovliviiuje.

Bakalaiska prace Mariany Zriistové se vyviji od obecného popisu problematiky ADHD (vymezujici
a historizujici &ast), pies pojednani o moZnostech integrace déti s ADHD do b&*ného Skolniho
kolektivu, az po analyzu vlivu rodinného zdzemi déti s ADHD a intepretaci vlastniho vyzkumu,
Pozitivnim aspektem prace je skuteénost, 7e autorka striktn& nedgli svlij text na &ast teoretickou
a praktickou, nybrz i popisné kapitoly dopliiuje vlastnimi postfehy z vyzkum@ nebo ze svého

osobniho Zivota.

V priibéhu své prace ptina$i Mariana Zriistova nékolik zajimavych analytickych postrehtl. Jedna se
napfiklad o vliv genderu ditste &i socialniho zazemi rodiny na moZnosti tsp&¥né integrace
Zaka/zakyné do $kolniho kolektivu &i do spoleCnosti. Tyto zajimavé postichy a zavéry viak nejsou,

podle mého nazoru, dostate¢ng metodologicky vysvétleny &i podloZeny dalsimi zdroji informaci.



Autorka se napfiklad odkazuje na své zkugenosti z Brazilie (podkapitola3.2). Z textu viak neni
pili§ patrné, jaké metody sbéru dat autorka zvolila, a tedy, jakou cestou ke svym zavérim dosla.
Obecné konstatovani, e realizovala rozhovory se zaky a uiteli neni v kontextu vyzkumu
v cizojazyéném prosttedi dostatedné vysvétleni. Dle mého nazoru by praci prospélo lepsi
metodologické zakotventi, tedy podrobn&jsi popsani metod a technik a urCitad sebereflexe
vyzkumnice. Prestoze se tedy jedna o text pomérng zajimavy a analyticky pfinosny, puisobi
v urCitych ohledem pomérng zobectiujicim dojmem. Naptiklad zavér o vlivu genderu na usp&$nou
integraci je postaven predev§im na komparaci piibéhti dvou zaka (bratra autorky a jeho
spoluza¢ky). Podobné mize plsobit autor¢ino srovnavani integrace déti s ADHD a romskych
studentii. Myslenka je to zajimava, ale v textu postraddam oporu v literatufe & v Jjinych vyzkumech.
Text bakalaiské prace by si tedy jisté zaslouzil intenzivngj$i podporu v teoretické literatufe, ¢imz
nyni nemyslim v literatufe popisné, ale v literatufe socialng védni (antropologie postizeni, gender

studies ¢i integrace minorit do §kolniho prostredi).

Nejvyrazngjsim nedostatkem bakalarské prace Mariany Zristové je formalni stranka textu. V tomto
ohledu je asi nejpatrng;si skute¢nost, Zze autorka dostate¢nym zplisobem neodkazuje na pouzitou
literaturu a jiné zdroje informaci. Naptiklad v podkapitolach 1.2 a 1.3 jsou v textu zminény zavéry
Doc. MUDr. E. Malé, jelikoz viak nejsou uvedeny jakékoliv odkazy, neni patrné, zda zde autorka
vychazela z literatury (pokud ano, tak z jake) ¢i z dat ziskanych v prabghu vyzkumu. V nékterych
podkapitolach autorka na své zdroje informaci neodkazuje vibec (naptiklad 1.3 a 1.4), v jinych
Castech textu odkazovano je, ale ne jednotnym zplisobem (viz poznamky pod ¢arou 1,4 a 6).

Stylisticka stranka textu je viak dobra, vyrazngjsi pravopisnych chyb se studentka také nedopousti.

Ocenuji pekné shruti rozhovort s détmi (kapitola 6.).

Bakalafskd prace Mariany Zristové predstavuje zajimavy exkurz do svéta déti se syndromem

ADHD. Z textu je patrné, Ze k zadanému tématu pistoupila autorka se zaujetim. Sympaticka je



1 skuteCnost, Ze autorka komparuje své postiehy z riiznych , terénti (Brazilie, Geské $kolstvi, terénni
vyzkum a vlastni rodina). Tyto pozitivni aspekty bakalaiské prace jsou viak astednd zastin€ny

rovinou teoretického zakotveni problematiky a formalni strankou textu.

Na zaklad¢ vySe uvedenych argumentti doporuduji bakalatskou praci Mariany Zriistové k obhajob¢

s hodnocenim dobfe.
Pro pripadnou diskuzi navrhuji nasledujici doplfiujici otazky.

1) Ve své praci nekolikrat pouzivite pfimér s integraci romskych zak do b&nych $kol.
Co maji podle Vés tyto dvé minority, z hlediska integrace v ramci $kolstvi, spole&ného
a naopak, ¢im se odliSuji. Mate pro tento sviij pfimér n&jakou exaktni oporu v literatute
¢1 v konkrétnim vyzkumu?

2) Ve své praci piSete nasledujici: ,, Honzik md ve Skole spoustu pedagogii, ktefi nemaji ponéti,
o cem ADHD doopravdy je. Z rozhovoru s nimi miZete usoudit, Ze takovému ditéti nebudou
schopni nikdy porozumét.” Neni toto tvrzeni z hlediska antropologie pfili§ zobeciujici,

az hodnotici? Co by, podle Vaseho nazoru, mohlo danou situaci zlepsit?

V Pardubicich 12.1.2017

Tomas Retka /M



