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Prace: Posouzen{ parametra TSI tykajicich se pfistupnosti zelezni¢niho systému Unie pro osoby
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Oponent: Ing. Martin JACURA, Ph.D.

Téma posuzované diplomové prace bylo zvoleno vhodné, jde o aktudlni problematiku, ktera postupem
casu nabyva na vyznamu a vyrazné ovliviiuje predevsim pfipravované investice do Zelezni¢ni
infrastruktury. Diplomant se v uvodnich ¢astech snazi zorientovat ve slozité problematice TSI PRM, coz
se mu vcelku uspé$né daff. Po zevrubném legislativnim pfehledu se vénuje vlastnimu posuzovani
parametri TSI PRM, je? demonstruje na rekonstruovanjch #st. Chrudim, Slatifiany a Hlinsko v C.
Postupné se zastavuje u nejvyznamnéjsich faktorti a v textu, spraivné doplnéném o fotodokumentaci,
popisuje vysledky svych vlastnich mistnich Setfeni. Vrcholem price jsou vlastni navrhy udprav
popisovanych zeleznicnich stanic tak, aby odstranénim rozporu, zjisténych diplomantem, byly pfedmétné
stavby uvedeny do takového stavu, jenz by byl v souladu se zasadami TSI PRM.

Oponent zdaraznuje, ze prace stoji na tfech pilifich: 1. student se musel sezndmit (a zjevné seznamil)
s velkym mnozstvim souvisejici legislativy, 2. bylo nutné osobné uskutecnit méfeni v terénu, 3. po
srovnani reality s pozadavky jsou diplomantem navrzené vlastni dpravy. Oponent si je védom, Ze
vypracovani diplomové price bylo casové niroéné a dale uvedené pifipominky mohou pramenit
iz nedostatku ¢asu pii dokoncovani prace.

Pfipominky k diplomové praci:

0 Diplomant se dopousti terminologickych nepfesnosti, jichz by se mél v profesnim zivoté
vyvarovat (trat’ jisté neni ,,Pardubice — Zdirec n. D., tarifni nazev Zst. nenf jen ,,Hlinsko®, termin
»opotfebované® ...), stejné tak doporucuji vénovat vétsi zavérecnou péci jazykové korektute
obecné: je vhodné fotodokumentaci vodicich linif provadét v zimnim obdobi? Vysvétlit.

str. 33: zde se uvadi, ze TSI neni nutné aplikovat na regionalni drahy. Jaka je nyni realita?

Str. 165: Jsou skutecné ,,zidle na stole* zasadni pro TSI PRM?. Prosim vysvétlit.

Str. 185: v kapitole 7.2.16 provadi diplomant zamysleni na problematikou bezbariérovosti a
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centralniho pfechodu. Oponent je toho nazoru, Ze této otazce méla byti vénovana vétsi pozornost
a provedena hlubsi diskuse. Jaka je nyni situace a jaky je nazor diplomanta?

0 Diplomant na jednu stranu hodnoti prostor pfednadrazi z pohledu parkovacich stdni, na stranu
druhou jej nechava ,,chladnym* podoba pfechodu pro chodce pfed zst. Hlinsko v C., kde
diplomatem navrzena Uprava spiSe nez ku prospéchu OOSPO muze, pfedevsim nevidomé,
ohrozit (Sitka ostrivku, délka pfechodu, ...) a, s mirnou nadsizkou feceno, i nové OOSPO
,»Vvyrobit”. Prosim o komentaf.

Zavér:

Diplomova prace spliuje pozadavky dané zadanim a neni v zasadnim rozporu s piislusnymi zakony,
normami a pfedpisy. Oponované dilo se vymyka standardnim diplomovym pracim studijniho programu
»IN3007 Stavebni inzenyrstvi® Upa DFJP, coz vSak nesnizuje jeho uroven, nezpochybiiuje naroc¢nost
zpracovani a nevyvolava diskusi o jeho celkovém pfinosu, ba naopak. V{se uvedené pfipominky jsou spise
upozornénim na nedostatky, nez zasadni kritikou diplomové prace.

Student zadanou tlohu splnil, praci doporucuji k obhajobé a hodnotim
VELMI DOBRE

V Podébradech 6. tnora 2017 Martin Jacura



