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Posudek vedouciho prace

Pavodni verze této bakalarské prace byla predlozena jiz v ¢ervnu 2016, ale posudkem ze dne
12. 8. 2016 nebyla doporucena k obhajobé. Autor byl vyzvan k jejimu pfepracovani. Prace se
zaméfuje na téma vSedniho Zivota na Pfibramsku za nacistické okupace. Struktura textu a
¢lenéni do jednotlivych kapitol tomu plné odpovid4, avsak mohla by byt pfehlednéjsi. Autor
se zabyval zasahy okupac¢ni sprdvy do Zivota obyvatel, rodinnym Zivotem, obZivou a
stravovanim, Skolstvim, volnocasovymi aktivitami, médii, represemi, kolaboraci, totalnim
nasazenim a velmi stru¢né i némeckou mensinou v Pfibrami. Posledni kapitola je vénovana
konci okupace. Student pfimo z Ptibrami pochazi, a tak mu je téma osobné blizkeé.

Autorovi jsem v pfedchozim posudku vytykal, Ze nezdtGvodnil odklon od ptivodniho
zaméfeni na celé P¥{bramsko a pro¢ se zabyva povétdinou jen P¥{brami samotnou. Zadné
vysvétleni ale opét nepodal. Autor mohl pro nékterd subtémata vyuZit vice prament
némecké provenience. Obecné je pramennd zakladna stéle relativné chudd, ackoliv to je do
urcité miry nezavinéné, nebot se nékteré pisemnosti jednoduse nedochovaly. Mohl své
studium vSak zaméfit na archivni soubory ulozené v SOA v Praze, popi. alesponi zdavodnit,
proc se tak nestalo. Na druhou stranu doplnil préci o archivni dokumenty ABS, které vyuzil
zejména pro kapitolu o kolaboraci, resp. Kuratoriu. Co se literatury tykd, mnoZzstvi pouZitych
titult mohlo byt rozhodné bohatsi. Diky nedostate¢nému vyuZiti bohaté literdrni produkce
k d&jindm Protektoratu nebyl schopen nékteré problémy zasadit do Sirsiho kontextu. Pro
vstfebani dobovych reélii vyuZzil vypovédi dvou pamétniki.

Musim uznat, Ze faktografickych chyb a nepiesnosti je v textu uz méneé nez v piedeslé
verzi. Nékteré vsak ztistaly jako napt. spojeni , celkovou ndladou ve staté” (Protektorat nebyl
stat!). Obsahové jsou kapitoly stdle znacné nevyvazené. Nékteré zahrnuji pouhy odstavec.
Autor mél ptavodni ndvrh struktury prace pfizptsobit moZnostem pramenné zakladny.

Velkym nedostatkem prace stale zistdva formalni Gprava. Autor si neopravil ani ,do
o¢i bijici” pfeklep v nazvu kapitoly uvedeném v obsahu (Strucnd hostorie Pribrami). Po strance
pravopisné se udroven textu piili§ nezvysila, autor stdle projevuje neznalost pravidel
interpunkce a shody podnétu s prisudkem. Stylistika je podprimérna. Mnohde se vyskytuji
prilisna expresiva typu , zaryty sudetik” (s. 8). Velmi rozsifené jsou i typografické prohiesky.
Autorovi se alespori do textu doplnit nezbytné cita¢ni odkazy.

Zavéreéné hodnoceni

Bakalatska prace Matouse Rusnéka ziistava stale podpriimérnou. Piesto vSak autor odstranil
ty nejzavaznéjsi nedostatky, které byly divodem pro odmitnuti prvni verze jeho prace.
BohuZel rezignoval na moZznost text zdsadnéji prepracovat, coz mohlo vést klepSimu
hodnoceni. Alesponi v8ak trochu rozsifil pramennou zakladnu. V zasadé je moZno f¥ici, Ze
nyni uz text, byt jen tésné, spliiuje kritéria kladend na tento typ kvalifika¢nich praci.

PredloZenou bakalafskou praci proto jesté doporucuji k obhajobé a navrhuji zndmku dobre.

V Pardubicich dne 18. 1. 2017

PhDr. Ren& Novotny



