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ANOTACE

Bakal&ska prace ,Varianty religionistickéhdiptupu k tématu nabozZzenského sedtig"
se zabyva terminologii slov cirkev, sekta, kult @van nabozenska hnuti, Spé&testi pro
studium sekt a novych néboZenskych égm také novymi naboZenskymi hnutimi
prezentovanymi na internetu a v neposlaaif pristupy k ndbozenskému seidivi. Budou
zde popsany jevy, které jsou ve sgolasti gitomny, odborst zkoumany a mohou vyvolavat
znepokojeni. Cilem prace je zpracovat analyzuétanou na spotenskou poptavku po

ndboZzenském sek&vi a popsat odlisné&igtupy vybranych autér

KLi COVA SLOVA

Nabozenstvi, cirkev, sekta, kult, nova nabozenskii horganizace, spalrost, gistupy



TITLE

Variants of approach of the Study of Religion tligieus cults

ANNOTATION

"Variants of Religious Studies approach to the scibpf religious sectarianism" deals with
terminology of church, sect, cult and new religionsvements, The Society for the Research
of Sects and New Religious Movements also newicaighovement presented on the Inernet
and finally approaches to religious sectarianisimer€ will be described the phenomena that
are present in society, expertly researched andcaase concern. The aim is to prepare an
analysis focused on the social demand for religieetarianism and describe the different

approaches of the chosen authors.
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UvOD

Jednim ze zakladnich problénozna&eni ,sekta“ je ufit, co je vlastd sekta a v
jakém vyznamu slovo uzivat. Je to pojem neustalanyproto &¢Zko definovatelny.
Mnoho badatél z oblasti psychologie, sociologie, religionistiky jinych obod,
zabyvajicich se timto tématem, se snazilo vyrarasgéfinovat, ovsem bez kaimho
nazoru, na kterém by se shodli.¢t¥iha praci ¥novanych fenoménu novych
nabozZzenskych hnuti pouzivéi peho prvnim vymezeni préwslova sekta, cirkev, kult.
Tyto pojmy tak tvéi zakladni ¥decko-metodologicky a typologicky ramec k dalSimu
uréovani. Jistym vychodiskem pro pochopedihto vyrazi by mohla byt analyza
pojmového aparatu, pomoci kterého se soudoba omrigiika snazi jevy sekistvi ¢i
novych nabozenskych hnuti uchopit a zpracovat. Préxbor tchto ,nastroj“ muze

odhalit mnohé stereotypy mozna Gskali a néetelné hranice.

Mnoho autoli se vyhyba pouzivani vyrazu ,sekta“ p¥apro jeho ideologické a
emocionalni zatiZzeni a nahrazuji jej pojmem ,noéatenskd hnuti“. Maji pro to
nekolik davoda. Tim prvnim je, Ze pojem ,sekta“ je v obecné ndlspojen se sikn
hanlivym vyznamem, ma tedy hodnotici naboj a newitndlré popisny. Naproti tomu
termin ,nova nadboZenska hnuti“ je neutr&l@fruhym divodem je, Ze neexistuji@sné
hranice, mezi tim, co sekta je a co neni, co vS@ajmu sekta zahrnovati
nezahrnovat? Proékoho je sektou ndboZenska organizace jen protoje zmala,
alternativni, nova nebo atypicka. Ukolem religidikig je v3ak reagovat na obavy
verejnosti, sekty popisovat, identifikovat a doptwhodna opaeni k odstraéni rizik,

kterd s nimi souvis.

Jak jsem jiz zminila, popisnych definic bylo vyfeao mnoho, ale Zadna z nich
nevede ke shadmezi odbornou a laickou k¥ejnosti. Pokud se¢htefi lidé budou
vyhybat terminu ,sekta“ v odborné ro¥injazykova patba tohoto slova nezanikne.
VétSina lidi ho bude dale pouzivat. VSe souvisi s i ,sekta“ neni deskriptivnim
pojmem, ale pojmem ralaim, tedy nepopisuje vlastnosti, ale vyjaeé vztah, a to z

7 v Z

velké ¢asti negativni. Pokud takto budeme s terminem g&giktacovat, vznikaji nové

' VACLAVIK, David. Sociologie novych nabozenskych hnRtaha: Malvern, 2007, str. 9-10.
2 VOJTISEK, Zdenk. Pastorani poradenstvi v oblasti sekt a sektai Brno: L. Marek, 2005, str. 42.
¥ STAMPACH, O. lvanNa novych stezkach ducharaha: Vy$ehrad, 2010, str. 204.



moznosti zkoumani. iedevSim je feba badat, pto ma spolénost k nabozenské
skupirgé negativni vztah, zda je tato spojitost zaloZzenapravdovém nebezpie které
dana skupina fedstavuje, nebo zda je spésitest ovliviena masmédii. To vSak
pienechavam jinym. Mym cilem je z&fit se na gkteré kicové pojmy, s nimiz &Sina
typologii a klasifikaci naboZzenského ség&tai pracuje. Dale také kriticky zkoumat
piistupy vybranych autérk fenoménu nabozenského sé&bdi a interpretovat je.

V prvni kapitole prace se zabyvam definityi zakladnich pojr, které se velmi
casto pletou a mohou vést k mylnému pochopeni aanziedna se o vymezeni slov
sekta, cirkev, kult a nova nabozenska hnuti. V élrkdpitole se zabyvam Spotesti
pro studium sekt a novych nadbozZenskyckersinktera tyto fenomeény kriticky studuje.
Ve ftreti kapitole jiz pracuji se samotnymiigtupy vybranych autérk nabozenskému

sekté&stvi.
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1 TRADI CNi POJETI A TERMINOLOGIE

V prvni kapitole prace se budeme zabyvatésifipodstatou slov sekta, cirkev, nova
ndboZzenska hnuti a kult. Vyznagchto slov je potkud €Zké definovat, tato slova

jsoucasto chapanaiznymi zpisoby a zarovana, proto jeilezité si je vysitlit.

1.1 SEKTA

Slovo sekta pochazi z latinskébecta coz mize znamenat sén strana, filozoficka
Skola, «&eni. Jednou z moznostiiypdu vzniku tohoto slova jeeco, secardsekat,
odcklovat), druhou sequor, sequi(nasledovat), coz ®ie pedstavovat skupinu
nasledovnilk néjakého itele ¢i uceni. Tento vyraz se dostal do evropskych jazyk
pravdépodobré vlivem latinského fekladu bible. Ve Vulgét slovo sekta nahrazuje
puvodni vyraz hairesis ktery oznd&oval volbu, filozofickou Skolu,¢i vybérovou
skupinu? Toto slovo se dale mignpolatinitilo a vzniklo tak slovdhaeresisjako

oznaeni rejaké wrouwné odchylky?

Hairesis (volba) je vyraz pro ozrani od&peneckych skupin, které se vymezovaly
vaci ortodoxni linii, a byly proto povazovany za héfelské a nebezpee. Toto
ozna&eni najdeme nejenom wdg’anstvi, ale také v rabinském judaismu, ktery timto
pojmem nazyval vSechny proudy a&mn které se negativnstaly proti rabinskému
pojeti judaismu, aiedevsim proti jeho interpretaci tradice. Rréwto rétoriku pijaly
vSechny velké ieg’anské denominace. Katolicka cirkev fiklad az do Druhého
vatikanského koncilu (1962 — 1965) ozowmala vSechna ostatni vyznani, a to jak
kie'anska, tak nefleg’anska, jako sekty.

Jak jsem jiz zminila, pojem ,sekta“ je velmi ematdré a ideologicky zatizen a
toho mohou vyuzivat ,protisekisti autdi“. To znamena, Ze si adiovybiraji Spatné
vlastnosti sekt, nebo poukazuji naizmé udalosti, které se sektami souvisi, a prezentu;

je ve svych knihacki ¢lancich. Kdyz budeme zkoumat interpretaci slovaki@e

* MRAZEK, Milo$. ,Terminologické problémy studia tzv. alternativedigiozity". Theologické revue.
1/2005, r@. 76, str. 55-56.

> STAMPACH, O. IvanNaboZenstvi v dialogiPraha: Portal, 1998, str. 163-164.

® VACLAVIK, David. Sociologie novych nadboZenskych hntaha: Malvern, 2007, str. 34.
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napgiklad u religionist, psycholog, sociolog, médii i veéejnosti, dojdeme

k jednotnému z&vru, kterym je ,napti ve vztahu ke spateosti“.”

Vedle tohoto vyznamu pojinsekta, kult a cirkev existuje hodnotoweutralni
piistup, ktery pomoci nich vyjadie predevSim #zné typy naboZenskych aktivit
s ohledem na dominantni formy sociélnich organjzkigré jsou sémito aktivitami
spojené. Jde oifstup, ktery vyuZiva igdevsim sociologie ndbozenstvi a ktery pojem
cirkev-sekta chape jako teoreticko-konceptualni e@mpro interpretaci forem
naboZenskych organizaci. Klasické typologické pibysojmi sekta-cirkev vypracoval

Max Weber a déle rozvedl jeho 24k Ernst Troelfsch.

Religionistika pouziva typologii sekta-cirkev, kier rAmci tohoto obecného modelu
definuje zakladni rozliSovaci znaky. Tyto terming k sol navzajem vztahuji a
oznauji ,hraniéni poly ugitého kontinua“ bez hodnoticiho vyznarhTim se jejich

pouzivani li& od toho, jak 8rhito pojmy pracuije teologi¥.

1.1.1 Typologie sekta-cirkev podle Maxe Webera

Mnoho novodobych pokiiso klasifikaci naboZenskych skupin maigzaklad v
sociologii Maxe Webera. Weber jako prvni pouzilmér sekta ve svém dile
Protestanska etika a duch kapitalismu. SnaZzil sgyss¢tleni vlivu ndboZenstvi na
utv&eni spolénosti. Weber chépal sociologii jako nestrannaeckou disciplinu,
kterd je schopna empatické interpretace. Vysledleamstala metodologie, ktera
vyuZzivala tzv. idealni typ. Prdwpojmy sekta-cirkev pouZziva jakdiklady idealnich
typt umoziujicich d¥ma nebo vice ndboZenskym organizacim se vz&enmuvnavat.
.ve Webero¥ pojeti nebyly pojmy sekta a cirkev chapany jakong, vici kterym by
se jednotlivé nabozenské skupiny porovnavaly, ate jdealni taxony, kterymi byly

naboZenské skupiny porovnavany.”

Zasadnim hlediskemtipporovnavani pojrn sekta a cirkev byl pro Webera aspekt
¢lenstvi. Podle tohoto hlediska byla proto cirkegmdma jako inkluzivni organizace, do

"PROFANT, Vit a STAMPACH, Ivan. Co je a co nenitseRingir, 2000, str. 5. [online]Dostupné z:
http://www.sekty.cz/www/stranky/studie/CoJeACoNezk&. pdf.

8 VACLAVIK, David. Sociologie novych nadboZenskych hrgtaha: Malvern, 2007, str. 36-37.

° LUZNY, Dusan.Nova nadboZenska hnuBrno: Masarykova univerzita, 1997. str. 117.

10 Tamtéz

1 VACLAVIK, David. Sociologie novych naboZenskych hridteha: Malvern, 2007, str. 37.
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které seclenové dostavali pouhym narozenim, a tedy neniesmojs ¥domym
vybérem. Také jsou s cirkvi spojeny svatosti, které @ebhapal jako &li¢cné,
pienositelné z generace na generaci. Podileji se&chdady nejenom dosj, ale i diti.
DalSi dilezitou roli v cirkvi hraje také tradice, ktera fgana jako vyznamny zdroj

posvatné autority, proto je cirkev zn& konzervativnf-?

Oproti cirkvim, sektu chapal jako vyimou socialni skupinu, kterd nenic¢ena
narozenim, ale je dana svobodnym rozhodnutim diéisp ¢loveka. Clovek si svou
cestu zvoli sam navzdory fei kterou vyznava. iifeti mezi ¢leny ale neni tak
jednoduché. Sekta mdipna kritéria, kterd musi jedinec splnit, aby byjab. Nagiklad
Uplné odlodeni se od rodiny a vejné spolénosti. Clenové sekty maji pocit
vyjimecénosti a diky tomu ji lidé chapou jako protestni@kwi, ktera se vymezujeiti
jiz zavedenému okoli. Tato Weberova charakterissiekty vychazi zjeho studia
protestanské reformace, jejiz vznik byl spojen gooem k pokrytectvi a Ihostejnosti.
DalSim typickym znakem sekty je podle Webera ekdokézavislost na dobrovolnych
piispsvcich svychélend, nikoli na podpée statu, jak je tomu u cirkve. Jedna se tedy o
apolitické sdruzeni, které davairdz na odluku statu a cirkve. Posledni rozdil vidi
Weber vtom, Ze pro sektu jaildzité emocionalni prozivani bohosluzeb, vytra
atmosféry vzdjemné sounalezitosti spojené s nals&yen zazitky a zvyky bez jakékoli
potieby logického vysstleni®®

1.1.2 Typologie sekta-cirkev podle Ernsta Troeltscha

Zak Maxe Webera, Ernst Troeltsch také rozpracoyablogii sekta-cirkev, kterou
ale rozdiil o treti skupinu, a to mystickou. Jistymigobem Troeltsch navazuje na
Webera, ale vice se soiestii na popsani vztahu mezi naboZzenskou zkuSemosti

riznymi druhy socialnihodeni**

Z toho divodu nepijal Weberovu typologii Upl&, ale znané ji zdokonalil.
Napiklad presunul Webéiv diraz z¢lenstvi na naboZenské chovani.

Podle Troeltscha je cirkev instituce, ktera je akgristicka svym stavajicim

spole&enskymiadem a usiluje o jeho udrzeni. Cirkev je tedigpiisobiva organizace,

12\VACLAVIK, David. Sociologie novych naboZenskych hntaha: Malvern, 2007, str. 37-38.
3 Tamtéz str. 37-39.

1 TamtéZ str. 39.

1 Tamtéz
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kterd se snazi samu sebe etablovat jako mocengnamnou organizaci a ma snahu
do svého vlivu dostat co nejvice lidi. Je vSak v&tmucena fizptsobit se svému okoli

a vzdat se ¥kterych svych zasad a prinéip°

Sektu chape jako relatignmalou, okrajovou skupinu, ktera se stavi protizgadmu
socialnimuiadu dané spoteosti. Realizuje vlastni nabozensko-etické ide&8gdle
Troeltscha je sekta také skupina, do ktatienové vstupuji dobrovoly je

exkluzivisticky zaloZend, co? chépe jakisstedek jeji hodnotové orientate.

Tretim typem jsou mystické skupiny. Je to jakysedbbod mezi cirkvi a sektou.
Tato skupina je charakteristickdrdzem na radikalni ndbozensky individualismus nebo
také spojenim osobitého naboZenského postoje $ikteni mezi nabozZenstvim a

spole&nosti.

Podle nazar mnoha badatél je pra¥ Troeltschova Kklasifikace zakladnim
metodologickym ramcem pro dalSi pouZzivani pojsekta, cirkev, kult ve ddeckém
vykladu nabozZenskych skupin.al@zité je vSak u této klasifikace podotknout, Ze

Troeltschovo hledisko je teologick®.

1.1.3 Ostatni typologie

v o™

KdyZ prejdeme od Weberovy a Troeltschovy typologie k da|3hizeme si ndzogh
ukazat, Zze &hem posledniho desetileti se snazi badatelé, mgepoli religionistiky,
urcit charakteristické znaky sekty. Tyto znaky majipliajici funkci, ale nejsou
nezbytné. Tedy sektu nedefinuji, pouze se tyto Kasto vyskytuji. Je to najxlad
negativni postoj k &Sinové spolénosti, hlasani vlastni vyvolenosti nebo silna Zéasts

véficich na wdci.

Napiklad lvan Stampach ve své knize Nabozenstvi odialvybiractyii typické
znaky nabozenského seidvi:

s

1. Autoritétskéiizeni, moc nadleny. Zde musime rozliSovat pojmy autorita a

moc. Autorita se obraci na svobodnétliovéka a vyZzaduje dobrovolny
souhlas. Zatimco moc legitimamebo nelegitim&é omezuje svobodu. Autorita

casto perista v moc. Vidce sekty je ve vSech oblastech lidského Zivota

18 VVACLAVIK, David. Sociologie novych naboZzenskych hnRtaha: Malvern, 2007, str. 40.
Y Tamtéz
8 Tamtéz str. 40-41.
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neomylny a je brargleny sekty bd’ jako mesias, nebo jako Zivy prorok.
Viudce miZze zasahovat do soukromyckcv ¢lend, jakymi je napiklad

povoleni gatkii pouze v ramci komunity.

Fundamentalismus. Jde vilastm rozSftené autoritdstvi do doktrinalni

stranky nabozenstvi. Radikalni odmitnuti jinych ngai. Uplna vyldnost,
netolerance.

Uzawenost. Jedna se #iuo dplné odloteni od okoli nebo aast&né
odcEleni. Zdiraziovani rozdilu "my" a "v§Si swt". Byva nutné spolamé
bydleni v komunit, spoléna praceCloveék se citi doke a bezp&é mezi

svymi. S¥t kolem je zly a fin&si rizika.

Selekce informaci. &kdy se utajuji informace,ékdy vadceiika jen to, ,co

se mu hodi*. Sekta e byt skryvanaied veéejnosti a Mize mit i tajnou

nauku®®

Nebo napiklad Barbara Biichnerova, ktera je byvalou nokkiné a dnes jiz spiSe

spisovatelkou, ve své knize Co mantedt o sektach, uvadi tyto znaky:

1.

6.

Naprostd oddanostudci, jeho @eni povazujiclenové za hlas bozi a za

absolutni pravdu.

Zéakaz kritiky a pochybnosti oceni sekty.Clenové byvaji pronasledovani i

poté, kdy ze sekty vystoupi.
Nutnost podidit se vlastnimu \domi.

Clenové sekty jsou zbavovani svépravnosti a musejizeela podrobit

pravidiim skupiny.

Soukromy Zivot pislusniki je plné naplanovéan, jako néjklad stravovani,

sexualita a odponek.

NejdileZitsjsi je ziskavani finamich prostedki a prace pro skupirfd.

K uvedenym znakm sekt bychom jist mohli prifadit mnoho dalSich.iBsto i ges

shrnuti &chto charakteristickych rgsmnohé nastdéuje tomu, Ze v jejich pozadi

19 STAMPACH, O. lvanN&aboZenstvi v dialogiPraha: Portal, 1998. str. 166—167.
2 BUCHNEROVA, BarbaraCo mame &dét o sektachPraha: Amulet, 1999, str. 19-20.
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existuje spoleény tematicky plan: zdsadni, viit nebo vijSi zmény celého séta bul’

nyni, nebo na kongasi.?*

1.1.4 FaleSné znaky sektéstvi

Pro blizSi uvedeni do problematiky je tak#leZité uctit faleSné znaky sekistvi.
Tyto znaky vychézeji z podita emoci, a proto néppivaji ke konkrétnimu vymezeni

obsahu pojmu sekta v religionistice.

Prvnim faleSnym znakem tbe byt skuténost, zda je takova spdéleost Fedre
registrovanai ne. Lidem totiz¢im dalcasgji stati k ozn&eni rgjaké skupiny za sektu,
Ze neni nikde registrovana. Déle ippdt faleSnym znakm paiet ¢leni spol€enstvi,
myslim tim, Ze neniwdezité, jak velka je skupina, aby byla povaZzovaaasektu.
Nékomu st&i k tomu, aby z&adil nekterou nabozenskou spotest do pihradky sekt,
uz jen to, Ze je relativnnova a atypicka. itom novost a nezvyklost nemuseji samy o
sokE znamenat nic Spatného nebo nebémgko. Posledni ze znakpodle nichZ jsou
myln¢ pokladany Bkteré nabozenské spolmsti za sekty, je &o, co bychom mohli
nazvat nefijatelnosti nabozenské nauky nebo praktikktdré z praktik pouzivanych
v naboZenskych skupinach jsou velmi emociohaihtenzivni a pro smyslglovéka
drazdivé ¢i zatzujici. Nag. zmeny stavu ¥domi. To, jak kuriézni se zdaji cizi
naboZenské projevy, skdtost, Ze jsou prodgkoho neakceptovatelné, je sarrame

subjektivni a nelze toho uzivat jako religioniséblo kritéria®*

1.2 KULT

Krajn¢ radikalni formou sekty je destruktivni kult. V dicgém jazyce byva
destruktivni kult nazyvan slovem ,cult‘. Doéeského jazyka je tento vyrazmsto
prekladan slovem sekta. V minulosti ovSem tento popramenal ,uctivani“ a nebyl
nijak spojovan s kritérii hodnocetii porovnavani pojrn®® Casem se postupnzvIase
v anglosaskych zemich, ozeai sektali kult jednozn&né prezentovalo v negativnim
slova smyslu. Proslulé dilDestructive Cultismjednoho z nejznagsich zastanc tzv.

kontrakultovniho hnuti Eliho Shapira se podilelo zeskatulkovani pojmu kult do

2! VOJTISEK, Zdewk. Netradiéni nabozenstvi u naBraha: Nakladatelstvi Dingir, 1998, str. 5.
22 STAMPACH, O. IvanPrehled religionistiky Praha: Portal, 2008, str. 183.
%3 Napriklad pohanské frodni) kulty, které souvisely s ritudly.

16



zaporné rolé? Podle E. Shapira je kult divou, zvracenou podobou viry, pro kterou
jsou charakteristické prvky jako bezmezna oddanodipouweni od okolniho sia,
odmitani zakladniho vzthni, aemovani rodéa, odborniki a samoiejmeé

brainwashing (vymyvani mozkdj.
lvan Stampach definuje kult takto:

» JSou to nadboZenské spetesti, 0 nichz se ukaze, zZe reabvhrozily bezp& svych
cleni a jinych lidi. Jde o prokazatelné omezovani lidsikébody, poniZzovani lidské
diistojnosti, rozkladné fsobeni na rodiny a podobna zakladni spefestvi, Skodlivy
vliv na ¥lesné a duSevni zdravi az po individualni nebo lkdm vrazdy a
sebevrazdy

1.2.1 Antikultovni hnuti

Nova nabozZenska hnuti jsou r@¥nv centru pozornosti antikultovniho hnuti. Neda
se v8ak miluvit o jednotném antikultovnim prodduV disledku vySe uvedenych
moznych nebezé spojenych se sektami, vznikaji organizace, jéjigoslanim je
dokazat okoli rizika novych nabozenskych hnuti.Zss@ svym fisobenim zabraniti
omezit vzniku &innosti novych nabozenskych hnuti. Tyto organizagejich aktivity
jsou nazyvany v sociologické literaéu ,antikultovni hnuti" (anti-cultmovement). Je
také teba upozornit, Ze sociologie naboZenstvi se zalyb#Ema jevy (novymi

naboZenskymi hnutimi i antikultovnim hnutim) agajivzajemnymi vlivy?®

Vyjadieni antikultovnich hnuti jsotiasto prezentovana v mediich proto, aby jejich
zéstupci — ,antikultisté” - posilili vliv na podmig vzniku a na dalsi vyvoj novych
naboZenskych hnuti a na to, jaka bude podoba lanjak budou spotmosti fijata.
Akademici vSak tyto neobjektivni nazory nepodpqrugba jsou casto zavagici a

icelovs vytvoreny?

Prvnim dilezitym formalnim dilem zabyvajicim se antikultosnhnutim bylo

The New Vigilantes: Deprogrammers, Anti-Cultistsd arhe New Religioasz roku

24\VACLAVIK, David. Sociologie novych naboZenskych hntaha: Malvern, 2007, str. 59

% VACLAVIK, David. Sociologie novych naboZenskych hntaha: Malvern, 2007, str. 59.

% STAMPACH, O. Ivan. [online]. Dostupné z:
http://osty.granosalis.cz/modules.php/granosaligrenosalis.cz/modules.php?name=News&file=article
&sid=1471

27 7BIRAL, David. Stri#ny Gvod do problematiky novych naboZenskych hrarififie]. 11. dubna 2007.
Dostupné z: http://www.david-zbiral.cz/NNHuvod.htm

28 LUZNY, Dusan. Antikultovni hnuti: Otazka nebezp@sti novych naboZenskych hnuti a metody
akademického studia ndbozenstih Religio 4 (1/1996), str. 18.

2 PARTRIDGE, ChristopheEncyklopedie novych naboZens®iaha: Knizni klub, 2006, str. 76.
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1980. Autory jsou David G. Bromley a Anson Shupefikpati k nejvyznamgyjSim
znaldim v oblasti antikultovniho hnuti. Ti, mimo jiné,aklli diraz na mysSlenku, kterd
iikda, Ze pi hodnoceni antikultovniho hnuti jefeba vzit v potaz dv hlediska:
naboZensky pohled, pro ktery je typicky vliv Sataaaekularé-racionalni pohled, jez
se zandfuje na psychologické ovlivovani, jejichz dsledkem jsou pr@leny novych

naboZenskych hnutizna dusevni onemoeni.*

Problematika rozpdr mezi novymi nabozenskymi hnutimi,¢atné ukazek
nebezpai, zaséahla také nasi zemi, kde se jimi zabyva épdadrganizacg Spolenost
pro studium sekt a novych nabozenskycérgnktera hovéi o moznych rizicich, mimo
jiné o nebezp#d brainwashingu (ovladanéleni néabozenské skupiny - ,vymyti
mozku"). NaopakSpolenost za ndbozenskou svobojdik, jiZ jeji nazev napovida, haji
nazory hnuti, brani se proti omezovani préjeproti tzv. ,sektobij@m" a hovdi o
Ucelové negativni agitaci k ygjnosti v neprosith malych naboZenskych skupin a

upozofiuje na jejich diskriminaci?

Lze konstatovat, Ze antikultovni hnuti hodnoti neddbozenska hnuti jako sy
negativni a pro spateost nezadouci. DuSan Luzny odkazuje na Davidar@niyho,

ktery tvrdi, Ze ideologie antikultovnich hnuti j@aZena nagthto prvcich:

1. Historicky zaloZené vysitleni vzniku ,destruktivnich sil*

2. Objasrni vlivnych, Skodlivych sil, které dokazou zii vrozenou povahu
¢loveka a etvait ho v jeho opak

3. Ur¢eni anti-socialnich skupin nebo jednotliydktei védomé a organizovah
spolupracuji fi svych ntivych ¢innostech

4. Vytvéieji |écebny plan“, jez ma byt zachovan, aby nedoslo kéalidgr>

1.3 NOVA NABOZENSKA HNUTI

Vramci religionistiky a sociologie naboZenstvi g®uziva ozn&ni ,nova

nabozenska hnuti“ jako zasadni odborny termin. ddenahu vystihnout a vyit

30 LUZNY, Dusan. Antikultovni hnuti: Otazka nebezp@sti novych naboZenskych hnuti a metody
akademického studia nabozZenstyn! Religio 4 (1/1996), str. 18.

31 Musime bréat v potaz to, Znek o antikultovnim hnuti byl napsan v roce 183fes se informace o
Spol&nosti zn&né zmenily.

32 LUZNY, Dusan. Antikultovni hnuti: Otazka nebezp@sti novych naboZenskych hnuti a metody
akademického studia ndbozenstih Religio 4 (1/1996), str. 19.

3 tamtéz str. 20.
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puvodni pojem ,sekta“ nebo ,kult“. Prvni pouzivanhtio pojmu v oblasti sociologie
je zaznamenéno na@gbomu 60. a 70. let 20. stoleti a bylo &isti prezentaci vaznych
verejnych sdlovacich prosedcich. Jsou to néjlad hnuti Haré KrSna, BoZgtil nebo

Scientologie.

DuSan Luzny ve své knize Nova nabozenska hnuti p&etkoli je pojem ,nova
ndboZenskd hnuti“ v sociologii i religionistice dhmrné sfée casty, neexistuje
jednotny nazor na to, co vSe pod takovy vyraadih Jednim z probléinpodle ®j je
viibec néboZenskos&dhto jevi a zpisob, jak s nimi pracovaf. Hlavni zasadou
empirického vyzkumu novych néboZenskych hnuti j&Zta@koumat se stejnou
swdomitosti vSechna fakta, tedy nejen ta, kterd pajflav hnuti Spatna sdectvi.
Hlavnim cilem by mlo byt objektivni zjifovani informaci, schopnost vyhnout se
jednostrannému pohledu a moZnoknechat hodnoceni jinyfi.Jednoduséeseno —

religionistika musi byt nezaujata.

Na druhou stranu jefdgbatici, Ze i réktera ndbozenskd hnuthzend do proudu
novych nabozZenskych hnuti sama aam ,nabozenstvi“ odmitaji a chapou sama sebe
spiSe jako duchovni sm ukazujici cestu zdokonaleni a spasesp individualni

osvicenstvf®

Na mist je zde otazka, co iieme povazovat za ,nové" nabozenské hnuti? Od jaké
doby se naboZenské hnuti stava ,novym“@dzbme si povSimnout, Ze wkterych
knihach jsou za ,nova“ ndbozenska hnuti povazovéaaktera vznikla uz v roce 1830.
Odpowdi na tuto otdzku nejsotasto dostéujici a vystihujici. Mnozi badatelé &dci
toto ozn&uji slovem relativni. Bkdy se niize jednat o zdokonaleni myslenek, nézar
odpowdi jiz existujiciho ndbozZenstvi, do kterého se¢$mji nové prvky, tradicei
ritualy. Dale mohou byt slovem ,nova“ ozmema hnuti, kterd nejsou v nasi spalesti
pIné respektovanaCasto se lisi ékterymi odchylkami od pkazavedenych nabozenstvi.
Ohkc¢as je nfizeme chapat i jako podivnd podezelad. Tato hnuti byvaji nazyvana
walternativni hnuti“, ,netradini naboZenstvi“ apod. Dostavame se tedy Kmzaktery

se tyka relativity pojmu nové nabozenské hnuti:

3 LUZNY, Dusan.Nova nadboZenska hnuBrno: Masarykova univerzita, 1997, str. 26.

% 7ZBIRAL, David. Stri#ny Gvod do problematiky novych naboZenskych hrarififie]. 11. dubna 2007.
Dostupné z: http://www.david-zbiral.cz/NNHuvod.htm

% VACLAVIK, David. Sociologie novych naboZenskych hntaha: Malvern, 2007, str. 35.
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.,Hovorit o nem ma smysl jenomsipsowasném ¥domi jeho vztahu ketSinové
spole’nosti ¢i k vetSinovym naboZenskym institucim. Pojem ,nova nétska hnuti*
ma smysl jenom v kontextu toho, co je vdané &padé povazovano za ,Staré,
oswdcené, etablované, respektovanéradicni.“3’

V zemich dneSni Evropy se nova naboZzenska hnutfilavgak z vlastnich
naboZenskych zvyklosti, takgvzetim z USA. Jednim z paih vedoucich k rozmachu
ndbozZenskych hnuti v Evrédpbyla napiklad ruska ndbozenskd hnuti (pravoslavna
cirkev, fecko-katolick4 cirkev), dalefival japonskych, korejskych &nskych hnuti
(buddhismus, Sintoismus, taoismus, konfucianismiy@p faze vznikwi konce dalSich
hnuti je pro sotasnost naprosto typicka. Ztoho nevyplyvaji Zadié&ka ani zde
nehrozi rozpad traghich hodnot. Tato n@wznikl4 spoléenstvi reaguji na zalezitosti
tykajici se lidskych fani a jejich spléni v duchovnim slova smyslu. Jsou tak&akzem

toho, Ze otazka viry je stale aktualni i v tomtpéghaném a fetechnizovaném ste.

Problematikou vzniku novych nabozenskych hnuti abywvaji rekteré zvlastni
instituce a akademicka praco¥istavSak nejen ony. Nova nabozenska hnuti jsou
predmeétem ¢innosti antikultovniho hnuti, které jsem popsalde/yNeda se vSak mluvit

o jednotném antikultovnim toki.

Na rozdil od antikultovniho hnuti a popularnich méske \tSina sociolo§ a
religionisti snazi porozugt novym nabozZenstvim v jejich socialnich, kultumia
historickych souvislostech. Nabizeji se tedy otazKge se vlasth berou? Prd se
objevuji na @znych mistech a viznych dobach? Jak se vyvijeji a co vede k jejich
aspechu, evolucki k jejich zaniku? Misto, abyipswdcovali jejich stoupence, aby sva
hnuti opoustli, usiluji védci o to, aby porozugh procesim naboru a odpadlictvi. Rfo
se lidé pipojuji a pr@& odchazeji z hnuti? Jsou novd ndboZenska hnutécskutak
nebezpéna, jak nam tvrdi média?

1.4 KRITICKA REFLEXE

Toto je popisétyi zakladnich pojr, které se sekidtvim souvisi.Casto se v3ak

stavaci v minulosti stavalo, Zzeéito ozngenim bylo chyb#& porozungno a doslo

37VOJTISEK, Zdeitk. Nova naboZenska hnuti a jak jim porozun®tienas. 1. vyd. Praha: Beta Books,
2007, str. 19.

% 7ZBIRAL, David. Striny Gvod do problematiky novych naboZenskych hrarilifie]. 11. dubna 2007.
Dostupné z: http://www.david-zbiral.cz/NNHuvod.htm
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k hanobeni &které ndbozenské skupiny. Sasné religionistické badani véor novych
ndboZenskych hnuti stoji pgawna sociologii ndbozZenstvi. Z toho vyplyva, Ze toto
rozttidéni se pi studiu sodasné religionistiky pouziva nejvice. Tato klasifikase jevi

vyhodnou, pesto je dleZité zminit gkteré frekazky a nedostatky s ni souvisejfti.

Jednim z nich je skutrost, Ze ozngni pochazeji zieg’anskych zvyklosti a z toho
lze vyvodit, Ze jsou k vyuZiti pouze prdelg’anskou viru. Kritéria hodnoceni nelze
pouzit pro vychodni nabozZenstvi, kterymi jsou iiildad buddhismus nebo indické
tradice, tento pojem nedava v asijskengt&vsmysl. V sodasnosti je slovo ,sekta”
rozStené a vSeobeé&npouzivané, a protoZze ma jak ozugci tak i hodnotici funkci,
mnoho vyznamnych religionistje v rozpacich, zda &itou nadbozenskou skupinu za
sektu ozné&t ¢i ne. V literatde pro zdinajici religionisty s nazvem iéhled

religionistiky se vyznamni auioHeller a Mrazek tomuto pojmu r&jivyhybaji*°

Objevuji se také dotazy typu: Jaka kritéria mugisephovat a kolik prvk je pro
ni typickych, aby mohla byt sektou pojmenovana? sbana zalezitost seéeSi i
stanoveni definic kultu a novych nabozenskych hnidtnice mezi &mito pojmy
nejsou jasé stanoveny, a tak doch&zsto k domaélym tvrzenim. Také se ale nabizi
otdzka, zda naopakfiipSné ugesiovani a popisovani tento stav definice awra
nekomplikuje?* Problém, kterému religionistik&eli, je v3ak spojen s tim, co vse se
muzZe fadit do novych néboZenskych hnuti? iPadem nafiklad transpersonalni
psychologie, l&telstvi, nebo zabyvani se doitym fenoménem UFOZim se tedy
.,nova nabozenska hnuti“ vymezuji? Odpdvna to zcela neexistuje, jelikoz kazdy

autor zéazuje pod pojem ,nova nabozenska hnu&ajiného.

Milo§ MrazeK? dopor@uje ponechat pojmy ve stadiu badani, a to z pohledu
religionisti i sociolodi. Doporuiuje také ngesit tolik zalezitosti typu, co je to sekta, ale
zantiit se na dvod, pr@ je ukita skupinti spole&nost takto ozngna, a kdy nastava

spravna doba skupinu sektou pojmendvat.

%9 VACLAVIK, David. Sociologie novych ndboZenskych hnteha: Malvern, 2007, str. 58.

40 STAMPACH, O. IvanPrehled religionistiky Praha: Portal, 2008, str. 181-190.

“1VACLAVIK, David. Sociologie novych naboZenskych hrteha: Malvan, 2007, str. 62.

42 Mgr. Milo Mrazek Th.D. Absolvent Filozofické a kitské teologické fakulty Univerzity Karlovy.
3 MRAZEK, Milo$. ,Terminologické problémy studia tzv. alternativrigiezity“. Theologické revue.
1/2005, r@&. 76.
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Na zéklad doporieni knihy Sekty a nova ndboZenstvi je mozné tinajpnpm
ozna&it spole&enstvi nebo i malodast osob, ktera se odlje od jiz ,bZné uznavané”
viry. V naSem fipact se jedna fedevSim o odtrZzeni od tr&dich cirkvi, pro které jsou
tyto sekty nebezgeé. Casto je véEchto skupinach poukazovano na pochybeni cirkve
nebo doporéuji cirkvi postupovat podle jinych teorii. Lze koéatovat, Ze tato
prohlaSeni nejsou ani chybna, ale ani dobra. Vsittié maji své citové a duchovni
pozadavky, které jsou vyznamné pkosamotné, ale i pro rodinu a okolngsvK tomu

by meéla tato spoléenstvi slouzit a #a by kladré ovliviiovat chod jejich Zivota.

Za pozornost stoji také skdtest, Ze ufité cirkve jsou na ¢kterych kontinentech
vhimény jako nové nabozZzenské hnuti a jinde jakdasedagiklad v USA je jednim
z vyznamnych nabozenskych prdaudv. metodisticka cirkev, ktera je zde vnimanajak
b&Zné cirkev. Oproti tomu Recku je totoZznéa cirkev ozémvana za destruktivni sekth.
Shrneme-li toto, Izéici, Ze co se v konkrétnich souvislostech zda pdkta, niZze se

v ramci jiného spojeni statbné uznavanou nabozenskou tradici.

DalSi potiz je vtom, zda &ité znaky sektgi hnuti nizeme aplikovat na kultury
mimo Evropu a Ameriku, kde preferuji i jiné myslenéz Keganskée. Jedna se
napiklad o Afriku ¢i Asii. Drive byla jako nova naboZzenska hnuti aovana jen ta,
ktera vznikla v druhé polovin20. stoleti. Luzny ale vystluje, Ze postupentasu,
vyraz nova nabozenska hnuti zahrnul také gromnaboZenského Zivota v jinych

¢astech sita®®

Na za¥r mazeme shrnout, Ze religionistika a sociologie nahe#d se snazi slovu
sekta zcela vyhybat a chce ho z akademického &owdela odstranff Naproti tomu
oznaeni ,nova nadbozZenska hnuti“ (new religious movemgnhehodnoticim arejme

v dnesni dob nejpouzivagsim terminem.

“BROMLEY, G. David, COWAN ESekty a nova nabozenstRiaha: Grada, 2013, str. 11.
5 LUZNY, Du$an.Nova naboZenské hnuBrno: Masarykova univerzita, 1997, str. 26.
5 VOJTISEK, Zdewk. Pastoraini poradenstvi v oblasti sekt a selst&i Brno: L. Marek, 2005, str. 43.
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2 SPOLECNOSTPROSTUDIUM SEKT A NOVYCH
NABOZENSKYCH SMERU

Po sametové revoluci se ¢ada obnovovat znd nédboZenska spodnstvi a
neoficidlni organizace. To bohuzel vedlo k tomu,skeve s&éovacich progtdcich
objevovaly informace, kterémto skupinam fisuzovaly nebez@g@é vlastnosti jevici se
jako rizikové pro spokmost. V nasi zemi tehdy chilb urcité generani dedictvi, ktere
by dokazalo viru a &ci s ni spojené probadat, aléitpm si zachovat objektivitu,
hodnotu, nestrannost, cetrg sebekritiky. Tak vznikl ndpad zabyvat se touto
problematikou péiv¢ji a dasledrgji, nez to @lala do té doby masmédia. Na zakiad
této idey byla zaloZzena Spotest pro studium sekt a novych nabozenskyckirém
(dale jen Spolknost), ktera se nadboZenstvimi zabyva dodnes a maufoktanského

sdruzeni

2.1 Vznik Spolecnosti

Spole&nost byla zaregistrovana Ministerstvem vnitra verd®93, ovSem jeStpod
pavodnim n&zvemExodos - Ekumenicka speotest pro studium sekt a novych
naboZenskych hnufdale jen Exodos). Spaleost s timto fivodnim nazvem zalozil
Zderegk VojtiSek a TomasS Novotny, Kiehojreé diskutovali o problematice sekt a
novych naboZenskych hnutiiigemz, jak jsem jiz zminila, se zrodila mySlenka Zdlo
spol&nost, ktera by se nédboZenskymi hnutimi zabyvale, @édevSim podavala

verejnosti seriézni informace o tématu naboZenskékigisevi*’

Cinnost, kterou se skupinka Exodos zabyvala, bylwogns zorganizovani jen
nékolika konferenci, fednasek a studiCasem doslo k postupnému navySovani, takze
bylo nutné tutocinnost pravi oSefit. Organizace byla tedy zapsana jakaaiské
sdruzeni pod s@asnym nazvem prezentovanym navenek, a to: Spade pro studium

sekt a novych nabozenskych&ih

Forma olsanského sdruzeni nevyZaduje odbornoiisapilost jejich¢leni. Nejedné
se o0 odborny nebo akademicky subjekt, nebylo téelyat schvalujici komise, kterd by

ohodnotila ¥deckou fundovanostienia. K Girednimu zapisu stdo piedat Ministerstvu

47 LUZNY, Dusan. Antikultovni hnuti: Otazka nebezp®sti novych naboZenskych hnuti a metody
akademického studia ndbozenstih Religio 4 (1/1996), str. 19.
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vnitra informa&ni zpravu o zaloZeni Spdéleosti, Letnt schvalenych stanov, kterymi
byla povolenatinnost Spolénosti jako neziskové organizace. Na webovych striénk
Spolenosti jsou k nahlédnuti dostupné stanovy. Mimo jsa v nich uvedeny organy
Spole&nosti, pozadavky kifjeti novéhoclena, nebo zasm pisobeni Spoknosti. Mezi
cile, které si stanovila, gatstudium sekt a novych ndboZzenskychésmna Uzemi
Ceské republiky, poskytovani informaci o studideyeosti, poradenstvi, publikai a

vydavatelsk&innost nebo p@dani konferenci a sympoZii.

2.2 Vyvoj Spoletnosti

Formalreé svoucinnost tedy Spolaost zahdjila v roce 1993. Prvni sidlo Spnotesti
bylo v prostorach nakladatelstvi Oliva, pod jejiaidzvem Spolaost publikovala své
studie ¢i sborniky, a to byl také #gob, kterym se wejnost mohla o Spateosti

dozwdét.

V roce 2004 byla dohodnuta spoluprace mezi Spoigti a Fakultou humanitnich
studii Univerzity Karlovy, ktera Spalaosti nabidla prostory za vyhodné najemné.
V téchto prostorach maji poradenskou mistnost a mimé je tu umisina teba
knihovna. Na oplatku maji studenti univerzity kgbgici vesSkeré publikacgé sborniky.

V listopadu roku 2009 doSlo k dalSimurepunu a kancelaSpol&nosti se
presthovala do budovy Husitské teologické fakulty Uniigr Karlovy*® Dle

informaci na webovych strankach Spmlesti se dale sidlo n&gmistilo.

Dne 23. Unora 2006 v raméadné vyrgni schize Spolénosti konané za dasti
vSech¢lena se T. Novotny vzdal své funkceenlsedy alena vyboru. Tajnou volbou
byli ¢leny vyboru Spolénosti zvoleni P. Ho3ek, A. Opatrny, P. Reme$, IS@mpach
a Z. Vojtiek. Fedsedou Spotmosti byl zvolen hlasovanim lvan O. Stampach. Jegna
o ¢loveka, ktery se aktivépodili nacinnostech Spolmosti a jehailenstvi ve sdruzeni

se datuje od jeho vzniku.

“8 http://www.sekty.cz/wwwi/stranky/onas/stanovy.paffline], cit. ke dni 20. 10. 2016
“9 http://www.sekty.cz/www/kontakt.php [online], cke dni 20. 10. 2016.
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2.3 Souwasnost

Predsedou Spodmosti je dodnes tedy doc. ThDr. lvan O. Stampaamlavgim
Spolenosti je PhDr. Zdetk VojtiSek. Dale aktiva pasobi ve Spoknosti @iblizné
patnact lidi, ktd jsou bul’ akademiti badatelé (psychologové, sociologové,
religionisté, teologové) nebo lidé pracujici mimd&kademickou sféru (Iéka

kriminalisté, pravnici, Zurnalisté).

Jednou z hlavnicinnosti Spolénosti je tzv. ,pastori poradenstvi®. Autorem
tohoto ozné&eni je jeden ze zakladaieh mluwi Spole&nosti Zdewk VojtisSek. Toto
téma vys¥tluje ve své knize ,Pastafai poradenstvi v oblasti seksévi a sekt*
Nazev ,pastoréni poradenstvi“ napovida, ze se jednad o porademstidzenského
charakteru. Toto poradenstvi ma fungovat jako sehkilcinnost a ma pomahat
byvalym¢élenaim hnuti integrovat se 2pdo spolénosti:

~Objednavka klient zavisi na tom, jak blizko dané naboZzenské &po#ti stoji.
MiZzeme tak roztit klienty na ty, kt&i se na Spoklnost pro studium sekt obraceji s
objednavkou ,Co to je?", a na ty, kteprichazeji s objednavkou ,Co manzlait?".
Poner mezi nimi je v satasné dob asi 1:1. Ty, ktd prichazeji s objednavkou ,Co
mam lat?", délime v interni terminologii na ,fibuzné“ a na ,odpadliky”. Mezi
.pribuzné” se nefastji 7adi rodice a manzelé, dalest a ostatni pibuzni, ale i znami
a kamaradi. ,Odpadlici* zahrnuji ty, ki¢ maji s gisluSnosti k &které nabozenské
skupirg osobni zkuSenost a v gasné dob jiz nejsou mezizssiusniky peitani. Mimo
kategorie ,piibuznych* a ,odpadlik” zistava jen zanedbatelny ¢& klient:. Jsou to
nap-iklad ti, ktefi se radi, zda se maiji statipluSnikem ¢které nabozenské spatmsti,

a pak i sodasni grislusnici, kté chtgji znat nezavislé stanovisko ke skudpik niz
AL 51
pati.

Poradenstvi stegnjako ostatni sluzby, které Spétest pro studium sekt a novych

naboZenskych sémi poskytuje, jsou bezplatné. Funguje zde také lakery.

Ackoliv neni ¢asopis Dingir imou sowasti Spolénosti, je to jakysi jeji projev,
ktery je uspsSny. Diky remu je tématika saiasné religiozity a alternativnich
naboZzenskych uskupeni znama Sirokému okruhu lidi.

Spolgnost Ize povazovat za skupinu prezentuji€iegké republice odborny diskurz.
Dulezité je také podotknout, Ze nazoryieje¢ ¢innych ¢leni se v mnoha &cech

0 VVOJTISEK, Zdewk. Pastoraini poradenstvi v oblasti sekt a sektéi Brno: L. Marek, 2005.
*L http://www.sekty.cz/wwwi/stranky/poradna/2.pdf [, cit. ke dni 20. 10. 2016.

25



vyznamm liSi a také fakt, Zze Spailrost nema jednotnyiistup k vyznamu sekt a
novych ndbozenskych hnuti.

2.4 Clenové spolénosti

Povazuji za tlezité zminit se také o Kibvych osobach Spalrosti. Sodasnym
piedsedou spolmosti je, jak jiz bylo skolikrat zmiréno, doc. ThDr. lvan O. Stampach,
ktery se nejvice zabyva tématem &mné religiozity, mezinabozenského dialogu,
vztahem naboZenstvi k sekularni kidtua naboZenskym seks&/im>® TéZ pisobi
v nadaci S¥tovy étos a na vlastnich webovych strankdeBi aktualni ehi ceské
naboZenské scény. Spolupracujeéasopisy Dingir, Religio, nebo n&klad Revuea
Universum. Ma vystudovanou pedagogiku a teologiid Maké zkuSenosti s
autoritativnim vedenim v nabozZenskych spotestech vetre kieg'anskych cirkvi a s
feholnimi spoléenstvimi. \énoval se i pomoci &icich lidi homosexualni orientace s
jejich zalezitostmr?

Jednim ze zakladatelskych osobnosti Sjmalsti je PhDr. Zdesk VojtiSek Th.D.,
ktery je nejen mludim Spol€nosti, ale také Séfredaktoretasopisu Dingir. Je také
odbornym asistentem na katedpsychosocialnich éd Husitské teologické fakulty
Univerzity Karlovy. Je vedoucim poradenského tyneuSpolé€nosti. Dale se &nuje
hlavné dophovani a tideéni archivu a knihovny, poradenské praci @joldni semina
pro verejnost>® Jeho zarérenim na katei@ religionistiky jsou nova néboZenska hnuti,
souwasna Zzita naboZenstvi, mezinaboZensky dialog, milemus, naboZenstvi a

poradenstvi, ndboZenstvi a psychoterapie.

DalSim z¢lena vyboru Spolénosti a poradenské skupiny je MUDr. Mgr. Prokop
Remes. Je také ve funkdigalsedy Spolaosti pro hagioterapii (t&ni prostednictvim
naboZzenské symboliky). Pracuje jako psychiatr hniické |€ebré a pisobi jako
magistr na Katolické teologické fak&lUniverzity Karlovy v Praze. Je znamepevsim
svymi potygkami se Sedky Jehovovymi, jejichZ zastanci ng podali Zalobu, ve které
neusgli. Ve sdilovacich progedcich ¢asto komentuje tuto skupinu, ale také se

vyjadiuje k problematice psychické manipulac&la poli Spolénosti provadi

*2 http://religionistika.upce.cz/ivan-stampach/ [ol], cit. dne 20. 10. 2016

%3 http://www.sekty.cz/wwwi/index.php?co=poradna [pali cit. dne 20. 10. 2016

> http://lwww.zvojtisek.cz/index.php?co=religionisiflavod [online], cit. dne 20. 10. 2016
* http://www.htf.cuni.cz/HTF-282.html [online], citine 20. 10. 2016
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poradenstvi pra@leny sekt i jejich pibuzné. Také interpretuje odborn&peminky a
znalecké posudky z oblasti sekt a satanismu.

DalSim ¢clenem Spolénosti je doc. Pavel HoSek, Th.D, ktery je vedou&kedry
religionistiky Evangelické teologické fakulty Unizty Karlovy>® Jeho specializaci
jsou metodologie &dy o naboZenstvi, souvislosti mezi religionistikoteologii, dale se
zabyva zalezitostmi mezindboZenské koexistence aindl@oZzenského dialogu.

V neposlednfac je kazatelem Cirkve bratrske.

Ing. AleS Opatrny, Th.D. je katolicky km a teolog. Zalozil a vedl Pastora
stredisko prazské arcidiecéze (1991-2004), dale bylugpkladatelem Spaiaosti a
vedoucim katedry pastoralnich obbona Katolické teologické fakwt Univerzity
Karlovy. V roce 2011 jej papez Benedikt XVI. jmembwestnym prelatem Jeho
Svatosti, od roku 2009 je Ale$ Opatrny kanovnikeySahradské kapituly/.

Kromé vySe uvedenych jmen ma Spotest dalskleny. Ti maji ale #izna povolani.
Jsou to naiiklad novindi, psychiati, psychologové, sociologové nebo také studenti,
ktefi jsou zainteresovani v jinych oblastech, nez jadaknicka sféra. Ret ¢lena neni
vzdy stejny. Fblizné ma Spolénost mezi 12 — 20 lidmi. Zajimava je takéc¢ma a
motivace, kterd je vede kdenstvi ve Spoknosti. Je to bdi podpora (finatini) nebo
nezbytnost formakhse prezentovat v oblasti s@sné religiozity.

Z predchoziho fedstavenilena je vidét, Ze hlavni reprezentanti Spotesti jsou
absolventi studia teologie, jednozn& zaneieni a ovlivieni kieg’anstvim. To milo
také pravdpodobr dopad na nabozenské pozadi Spudsti. Je také mozné, Ze vlastni

vyznani motivovalo uvedenigeny k zaloZeni Sposaosti.

*8 http://www.etf.cuni.cz/adresar/adr-3-8.htm, [oelincit. dne 20. 10. 2016
> http://lwww.vira.cz/Rejstrik-autorsky/Opatrny.htrfdnline], cit. dne 20. 10. 2016
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3 NOVA NABOZENSKA HNUTI NA INTERNETU

Tato kratka kapitola, kterd se bude zabyvat nowyafioZenskymi hnutimi, jez jsou
prezentovana jak na internetu, tak ve zpravodajsivje sodasti mé prace z toho
davodu, abych ukazala kontrast mezi religionistickymiistupy a informacemi
prezentovanymi na internetyako veejném zdroji nekontrolovatelnych dat. Nejen
religionisté &di, jak velky vliv maji masmédia naiegnost, proto povazuji zaitbzité
zminit se alespona rekolika malo strankach o tomtaiptupu. Religionistika by totiz
méla reagovat na realny, medialni prostor. Budu sestihZit pouze o td schématu, o

co se jednda v souvislosti s nabozenstvim {ipagt sektdéstvim) na internetu.

Kazdy z nas prawgbodobré n¢kdy narazil na &koho, kdo je nebo byklenem
n¢jakého ndbozenského hnuti, v obecnéermhamém jako ,sekta“&tsing z nas skdy
byly nabizenyasopisy typu Strazn&¥. Nejvice informaci o novycti kontroverznich
naboZenstvich jsou vSak ziskavany z médii. Motijyetekat véejnost tim, jak je uité
hnuti podivn&i nebezpéné a ziskat do zpravodajstvi s tim spojeny néejoy pribeh.
ScElovaci prostedky se z&nou novymi naboZenstvimi zabyvat az tehdy, kdyi jso
spojena s katastrofartfl. Je zndmo, Zeifspivek zprostedkovany&asto bulvarnimi
médii méa byt v prvnfads zaporny a tragicky, aby divakactende upoutal Casto jsou
to proto jediné informace, které fegnost, v naSemifpact o novych nabozZenskych
hnutich, ziskava

Existence novych naboZenskych hnuti jéiznych médiich zobrazovana negativn
casto je sotasti kontroverznich témat, a téinasi dva zakladni uhly pohledu. Za prve,
verejnost nema skoro Zzadnou, nebo minimalni ¢domost o charakteristice
jednotlivych skupin, &dy ani nevi, Zze existuji. Pokud jiZjaké informace ma, jsou
neobjektivni,éasto polopravdivé a bohuzel Wgodstatu ,vSeobecného pgaomi o
sektach”. Za druhé, co plati o jedné seldutomaticky plati i pro vSechny dalSi
naboZzenské komunity. To znamena, Zéeywst pdita s tim, Zze co nestandardniho a

dramatického se objevuje veékuvacich prosedich o jednom nabozenském hnuti je

*® Naptiklad masova sebevrazdieni Svatyr lidu z roku 1978 v Guayanvrazdy a sebevrazdjeni
Réadu Slunéniho chramu ve Svycarsku a Kasadletech 1995 a 1997 vrazdy (sebevrazdylena

,,,,,,

** BROMLEY, G. David, COWAN ESekty a nova naboZenstRraha: Grada, 2013, str. 13.

28



zobecrno nepravdi¥ na vSechna n@wznikajici nabozenstif. Fenoménem v oblasti

ziskavéani informaci se pak stal internet.

3.1 Spolaenska poptavka po nabozenském sektstvi

Dnesni doba je ugphand, plna hmotnych zajigi a konzumniho zfsobu Zivota, ze
kterého jsou &kteri lidé unaveni, a proto utikaji keem duchovnim. Ale ne k traahi
cirkvi, ale k novym modernim uskupenim. Proto jptagka po sektach opravdu velka

a rok od roku se dle vysletlikvyzkumu zvysuje.

Ted” nekolik ¢isel: vroce 1991 pélo mezi giznivce katolické cirkve asi
4.000.000 lidi, ale vroce 2011 pouze asi 1.00Q.@@& ukazuje na ztay pokles
tradicni cirkve. Zatimco k ostatnim nabozZzenskym hnutimpislelasilo v roce 1991
priblizné 4.000 lidi, v roce 2011 okolo 600.000 osob. By&zrzamenano, ze poklesl
pocet lidi bez ndboZenské viry ayodnich zhruba 6.000.000 na 3.600.000 osob. Z toho
vyplyva, Ze se zvySuje zdjem o naboZenské a duchayah a pichazi ndboZzenské
oziveni.

Jak jsem jiz zminila v poslednét predchozi kapitoly, rdda bych poukazala v ramci
celkové poptavky po ndboZenstvi na zdjem o nadbbdeasndboZzenské seksfvi na
internetu. Pracovala jsem s vyhled&mm Seznam a Google. Vyhledéeznam nasel
pii zadani heslandboZenstvizhruba 5.595.000 odkaza weboveé stranky deském
jazyce® Pro srovnani, ip zapsani slovaektymi vyhledav& Seznam naseliiplizng
1.395.000 odkazna webové stranky &eském jazycé? Kdyz jsem zadala do Google
vyhledav&e pojemreligion nadlo to neustitelnych 316.000.000 odkaz® Dale, i
zadani do vyhledava Google anglického pojmsects se objevi 7.780.000 odka%*
Tatoc¢isla sama o s@omnoho nevypovidaji, uz jen proto, Ze se demini v zavislosti

na p@&tu now pridanych¢i zaniklych webovych stranek a odkadNicmérg to swdci

® BROMLEY, G. David, COWAN ESekty a nova naboZenstiRraha: Grada, 2013, str. 14.

®1 Uvedeny piblizny poset odkas byl vyhledan na webovych strankach Seznam. Zpémomke dni 15.
¢ervna 2016, z adresy https://www.seznam.cz/

%2 Uvedeny piblizny poset odkas byl vyhledan na webovych strankach Seznam. Zpémomke dni 15.
¢ervna 2016, z adresy https://www.seznam.cz/

83 Uvedeny piblizny poset odkaz byl vyhledan na webovych strankach Google .Zpranowke dni 15.
¢ervna 2016, z adresy https://www.google.cz/

® Uvedeny piblizny poet odkas byl vyhledan na webovych strankach Google. Zpranowke dni 15.
¢ervna 2016, z adresy https://www.google.cz/
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zcela nepochyhino tom, Ze v porovnani s ostatnimi oblastmi lidsk&lvota, neéstava

poptavka po nabozZenstvi a sektach pozadu.

3.2 Internet a nabozenstvi

Jednou z otdzek, kterou si musi badatelé klagakemohou informani technologie
ovlivnit ndboZensky Zivot. Je naboZzenska komunika&gberprostoru skuteé¢ nécim
specificka? V sotasné situaci je k dispozici velké mnozstvi inteomgth stranek,
které seznamuji se svou viroti, . & se jedna o cirkev, nebo sektu. Prezentace ofpsah

mnoho videi, dopiujicich obraz a pozvanek na jejich akce.

Paiitatovy swt a socialni s& jsou pgeplrené nabozenskymi strankami a
hypertextovymi odkazy nadarné druhy naboZzZenstvi,fipemz jejich pdet stale
namistd®® Imaginarni prostor internetu umadie nabidku naboZenskychlanki,
talismani, magickych pedmeti, nalezneme zde informace o konéniznych
duchovnich akci¢i bohosluzeb. V kyberprostoru jsoieSeny a interpretovany
.teologické" otazky, stanoviska a praxe, ale takdata kontroverzni. Stale ro&EijSi
vyuziti socialnich siti slouzi ke komunikaci, zig&ai kontakh apod., v posledni deéb

se také staleastji setkavame s naboZensky éagmi ,chaty“®®

Internetové proseédi gresto, Ze neni readlnym prostorem, umgé pohyb a jeho
zmeény. NejwtSi vyznam ma neomezena komunikace a zadavanimafirtzv. bez
cenzury. Jeieba zminit technické parametry jako je inagchlost genosu informaci.
Nékteré webové strank§asto poskytuji texty a navody prizné meditacei exercicie,
velmi rozsfené jsou internetové obchodyigmymi naboZenskymi produkfy. Mezi
hlavni zgisoby vlivu sekt pdt lakani novyckelend, Siceni informaci, sdruzovani stéjn
smysSlejicich osob bez ohledu na geografickou vrddle skrytd komunikace.
S problematikou vyuZiti virtualnino &a s modernimi technologickymi preéstky

souvisi nebez# anonymity a neugmnosti®®

Lze ukit dva pistupy sekt ke kyberprostoru. Prvnim je, Ze lidstwasi pokraovat

ve svém duchovnim vyvoji a vyvijet se dal. A k tormiernet jako komunikani

5 VACLAVIK, David. NaboZenstvi v kyberprostoruiiBpsvek k sodasnym transformacim posvatna.
Socialni studia, Brno: Fakulta socialnich studii Blho, 2009, ré. 2008, str. 1-11.

® Tamtéz

" Tamtéz

8 Tamtéz
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prostedek pati. Lidé s timto pistupem mohou internet brat jako nastroj k dosazeni
duchovni dokonalosti. Pro druhyigtup je charakteristické, Ze jiné sekty a hnuti
internet vibec neuznavaji. Internet chapou profgnpriicemz ,tento pohled vicemen

vychéazi ze zakladni logiky kapitalismu, z korgofadeologie globalni komunikaté®

Siroce diskutovano byva ziskavani novyglend do naboZenskych organizaci a
skupin. Diky kontroverznim aktivitam skupin jakonag. Nebeska brana byl, a stéle
jesSk je internet prezentovan jako efektivni nastroj pigkavani novyckilena, ktei se
casto stavaji alwmi zneuzivani. Otazka, jak velkou maji virtualnfalzy vahu nebo silu

a zda mohou on-line vztahy satit s off-line vztahy, je stale diskutovaria.

DalSim vyznamnym jevem v souvislosti s vyuzitimemietu je komunikace mezi
jednotlivymi druhy viry. Nazory se duzasada odliSuji a jejich poznani znamena jen
zarazeni mezi jednoziaé odpirce, nebo dochazi i k souhlasnym pastoj coz pinasi
odstragni tradtnich bariér mezi jednotlivymi druhy viry a vznikrgstoru pro

mezinaboZensky dialod.

Z hlediska souvislosti s kyberprostorem a duchovsittem Ize ty, kt&i se v gm
pohybuji, rozdlit na a) technofily, tj. p&itacové nadSence, kie prostednictvim
internetu  komunikuji a technicky tuto komunikacialst zdokonaluji a b) tzv.
kybertarodtjky, kterym virtualni st slouzi jako komunikéni prostedek, ale téz jim
poskytuje moZznost dastnit se ofadil a byt sodasti utitého spoléenstvi. Do této
druhé skupiny (b) séadi tzv. kyberSamani, kybermagové a kyberbohow] kbto
prostedi vyuzZivaji jako nastroj moci a uplaim a jako dalSi a zcela jeditrgy prostor,

ve kterém Ize praktikovat novou, ,technopohanskspifitualitu.?

Mezi nejznamijSi sekty spojované s internetem ipaHeaven’'s Gate (Nebeska
brana), pro kterou byl internet zdrojem ziskavamarknich prostedki a prostorem pro
komunikaci. Jak@eské piklady mohu zminit Guru Jara, alias fotograf Jareddobes,
ktery se zvyraznil na internetu diky kauzam stetém sexualnim stykem, tzv.

h&kovanim. Dalsi jsou ndfklad Vesmirni lidé. Jde o spoknstvi zalozené Ivem A.

%9 PETRICOVA, Jana. NaboZenska komunikace v kyberprogimmiine]. Dostupné z:
http://is.muni.cz/el/1423/podzim2004/SOC913/190p&&icova_projekt.pdf

OVACLAVIK, David. NaboZenstvi v kyberprostoruiiBpsvek k sodasnym transformacim posvatna.
Socialni studia, Brno: Fakulta sociélnich studii BMbho, 2009, r¢. 2008, str. 1-11.

" Tamtéz

2 MARTINKOVA, Libuse. Kyberprostor jako ndboZensky prost8rno: L. Marek, 2007, str. 22-23.
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Bendou, ktery $il svoji ideu pomoci spamu, také s&sto objevuje v televizi,

v rozhlase, v tisku, kde jsou s nimié@ddany rozhovory.

3.3 Nabozenstvi on-line vs. on-line nabozenstvi

Badatelka Anastasie Karaflogkova provadi v posigdmekolika letech vyzkum
vyvoje kyberprostorového ndbozenského diskurzuzéSige dw skupiny nabozensky
aktivnich uzivatdl internetu. Snazi se popsat rozdilnéstipy, postoje, aplikace,
funkce naboZenstvi a nabozenské komunikace v kgdsgpu. Jedna skupina
prezentujenabozenstvi aédei stim spojené k seznamenirejrosti, druha skupina
pouzivakyberprostor ke komunikaci o naboZenské téma@i® skupiny se vyvijeji

paralel a vzajems se prolinajf’®

Tato typologie neni ifliS znama. Zato popularni je typologie, jejimZ aain je
Christopher Helland, ktery srovnaveibozenstvi on-lin@ on-line nabozenstviPrvni
skupinu prezentuji informace o nabozZenstvi a imterslouzi jako komunikani
prostedek, druha skupina zahrnuje nabozenské aktivigrekprobihaji ve virtualnim
swité vytvoreném modernimi technologickymi prieiky. Dale tento autor roZidije
prostedi internetu v souvislosti s ndboZenstviminfarmacni zénu(religion online) a

interaktivni zénuonline religion)’

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze hranici mazabozenstvim on-linea on-line
naboZenstvinmelze pesre urtit, ob¢ oblasti se felévaji a navzajem na sebéspbi.
Védcei tuto problematiku analyzuji a podrobuji kriticpresto je mozné, alespo

pracovig, tento pojem pro popis naboZenstvi na interneti fvat’>

Autori a vlastnici webovych stranek, nebo jejich zastupmzdluji zverejiované
informace a webové prezentace na oficidlni a nidfic Neoficialni webove
prezentace se vyskytujastji nez oficialni. Udaje o iednich formalitach webovych
stranek se objevujfasto uz ve vysledcich hledani po zadani hledanéhoiriu do

vyhledavae a byvaji také uvedeny na Gvodni strafice.

P MARTINKOVA, Libu$e. Kyberprostor jako naboZensky prostdrno: L. Marek, 2007. str. 23.
" Tamtéz

S Tamtéz str. 24.

S Tamtéz str. 47.
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Priklady vyhledavani nabozZenskych aktivit: On-linesigni kes'anské televize, on-
line prodej knih s rastafarianskou tématikou, @lici vatikanské strankyRimsko-
katolickeé cirkve, osobni webové stranky byvalgtdni Scientologické cirkve, on-line
baptisticka modlitebni skupina, on-line prohlidkeormonské svaty$) navody na

doméci provaghi brainwashingu i ,postizeni“ ¢lena rodinyc¢lenstvim v nabozenské

seke, atd. Jedna se pouze dif@z varianinaboZenstvi on-linaon-line naboZenstv{

3.4 Zavér

Znalci v oboru, kt§ posuzuji naboZenstvi v jeli@tnosti, by si i uvédomit, ze
vzhledem k p&tu ndbozenskych uvah v kyberprostoru, uz neni madimeé oblast
vynechavat, protoze zcela fispati do gredmetu badani religionistiky a jadba k ni
prihlizet.® Praw kvili tomu jsem tuto kapitolu psala. NaboZenstvi rtarimetu ukazuje
jakysi protipdl seriéznich a pravdivych informakieré se snazi poskytovat Spmlest

pro studium sekt a novych ndbozenskyckirsm

Z pozice dlouhodobého vyhledu religionistického wk@ni je nutné nepodioevat
on-line naboZenské aktivity a nepovazovat je zaguwjSi, mérhodnotné nebo mén
realné nez naboZenské aktivity on-line. Na tomtekitvnim posouzeni by se ném
podilet ani fakt, Ze gkteré z on-line naboZenskych prajejgou dophujici k projevim
off-line a rékteré naopak probihaji jen v rezimu on-line. Tyt@ dkut&nosti nelze od
sebe odlotit, protoZze mezi nimi existuje neustalé propojenvaaba na vzajemnou

komunikaci’®

Dopad novych technologii a novych tgoehi komunikace musi byt uvéd ve
vztahu k procasn socialni a kulturni zgmy v pozd® moderni spolnosti a ke
zmeénam, které fedpokladaji nové &asto nejasné podminky formace komunit a identit.
Zdéa se vsak, Ze zapojeni se do on-linové komuragtyede k opoudhi fyzické cirkve

nebo k odvraceni se od ,realného%tsv

""MARTINKOVA, Libu$e. Kyberprostor jako naboZensky prostdrno: L. Marek, 2007, str. 46.
8 Tamtéz str. 79.
" Tamtéz str. 75.
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4 RELIGIONISTICKE PRISTUPY K NABOZENSKEMU
SEKTARSTVI

Zrod badatelského studia novych naboZenstvi segjedatiblizné od roku 1970.
V této dol se objevuje novyadecky snér z oblasti sociologie a religionistiky, jehoz
zastupci se specializuji na zkoumani novych nalsizenOrganizace The Center for
Studies on New Religions (Centrum pro studium nbvgidboZenstvi) byla zaloZzena
vroce 1988 a jejim ukolem bylo shrorda¥at odborniky zajimajici se o nova

nabozenstvi v rdmci vSech kontinént

Obecré rozliSujeme dva ipstupy k pojmu ,sekta“. Prvni spiva v tom, Zecast
sociologh a religionisti hleda vystiznou definici pojmu ,sekta“ a to tale ¥ pipad
nalezeni plnohodnotné a nestranné nahrazky byefi¥lo nutné z4porny pojem uzivat.
V rdmci celos¥tové problematiky uplébvani tohoto pojmu byva tento (gob casty.

V nasi zemi pdili po roce 1990 mezi stoupence tohottispupu napiklad DuSan

Luzny, lvan O. Stampach nebo ZdkrV/ojtiek®

Druhy pristup pojem ,sekta” (anglicky ,cult) zcela zavrieuq doportiuje misto &j
pouzivat novy nestranny termin. Jakiiklad uvadim tvrzeni jednoho ze znamych
osobnosti, jakym je James Richardsopadatelé by ne#hi pojem ,sekta“ pouzivat,
protoZze vSeobeeén znamena vdch veejnosti kontroverzni téma a negativni
hodnoceni.” V anglicky mluvicich zemich se dopdéuje uzivat pojem ,vznikajici
naboZenstvi* nebo ,charismaticka skupina. Sancprusazeni v praxi ma s nejsi
pravdpodobnosti neutralni pojem ,nova nabozenska hnutifadi ho ve své dalsi
studii z roku 1997 Dusan LuZAY.Podporu tohoto ozieni vyjadili i lvan O.
Stampach a Vit Profant, KfepovaZzuji za nejrozundsi se slovu ,sekta“ Upth
vyhnout®?

~ & 7

Je takéieba zminit, Ze progkteré skupiny odborntkjako je dalStast religionisi a
psycholo@ nabozZenstvi neni slovo ,sekta“ nijak pochyléngaporné. Pojem vystuji

v ramci socialni psychologigasto jako totalitni duchovni uskupeni (tak ji vidigriklad

80 VOJTISEK, Zdewk. Netradi'ni naboZenstvi u nABraha: Dingir, 1998, str. 19-25.

81 LUZNY, Dusan.Nova naboZenska hnuBrno: Masarykova Univerzita, 1997.

8 PROFANT, Vit a STAMPACH, Ivan. Co je a co nenitseRingir, 2000, str. 5. [online] Dostupné z:
http://www.sekty.cz/www/stranky/studie/CoJeACoNesk&. pdf, str. 6.
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Prokop Remes) nebo jako skupinu se zavedenym weédmosystémem majici zasadni
ideologii (pohled psycholozky Marie Vagnerov&Yodobs pracuje s pojmem ,sekta

i teolog a religionista Tomas Novotf.

Zcela nezaujaty se jevfiptup sociologicky, jenz povaZzuje nova nabozenskdilza
socialni skupinu a sociologickymi postupy se snadektivne urcit vécnou realitu.
Pristup sociologie nabozenstvi Ize &tigako jednu ze slozek religionistickéhtigiupu,
kterym je dodrzovana zasada: oblast nabozZenstvodmeltit a pistupovat k ni
objektivre. Zde je teba upozornit na nutnost odlisit religionistickyspm od pohledu
antikultovnich ,expeft na sekty*a od teologického sebevymezovani konicht
naboZenskych tradic proti novym nabozenskym hnétim.

4.1 Piristup DuSana Luzného

Prof. PhDr. Du$an Luzny, DF.je cesky religionista, sociolog néboZenstvi a
pedagog. Absolvoval Filozofickou fakultu Univerzitgna Evangelisty Purk§v Brrg.
Zamegiuje se na témata sociologie naboZenstvi, vychoé@lodZzenstvi na Zapaa nova
naboZenska hnuil.V roce 2005 se stal soudnim znalcem v oboru meligtiky se
specializaci na oblast novych nabozenskych hnidékd. Také jeteba zminit jeho
¢lenstvi v redaénich radach casopisi Religio a Hieron a v pracovni skupin
Akreditatni komise Ministerstva Skolstvi, mladeze @ovychovy - obor filozofie,
religionistika a teologie.

Pristup k gisobeni novych nabozZzenskych hnuti neboli sekt jgoggocenim
n¢kolika hledisek. Nejzna#si a v sodasnych porérech nejpouzivaijSi jsou, dle
DuSana Luznéhoyfitstranky gistupu, a to teologicky, psychologicky a socioldgic
Paralelg s tim je veden v ramci studia novych ndboZenskymlti Fistup historicky,
ktery tyto Ukazy a jevy Zazuje do souvislosti sditymi ndboZzenskymi a kulturnimi

tradicemi, studuje jejich evoluci atm@ziuje jejich historickou podmémost. V rozporu

8 VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro poméahajicdfese. Praha: Portal, 1999, str. 378.

8 NOVOTNY, Tomés. O sektach a guruismu, Studie #tSpol&nosti pro studium sekt a novych
nabozenskych séni. Praha, 1999, str. 3.

8 7ZBIRAL, David. Stri#ny Gvod do problematiky novych naboZenskych hrarififie]. 11. dubna 2007.
Dostupné z: http://www.david-zbiral.cz/NNHuvod.htm

8 http://www.ksoc.upol.cz/katedra/clenove_katedryiy Dusan.html, [online], cit. dne 20. 10. 2016
87 http://is.muni.cz/zivotopisy/cv.pl?fakulta=1421az2492, [online], cit. dne 20. 10. 2016
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s teologickym pistupem jsou fistupy historicky, psychologicky a sociologickygekd
jsou souasti religionistickych deb&t

4.1.1 Teologicky pristup

v Lrw s

nova nabozenska hnuti &ktera Keg'anska vyznani. ®odnim zanirem autod je
shaha fetelrt stanovit naci strargé je pravda, tedy odtit skutetnost od Izi, tedy
nefalSované naboZenstvi od nabozZenstvi faleSnako.hkzcenna a v podsigiadtiana
hodnoti teologie i nele’anska hnuti® Vysledkem tohoto postoje je sklon kazeni
vétSiny novych nabozZenskych hnuti mezi heretickd,remlinska, nebiblickd, nebo
pseudokegd’anska uskupeni. Tato hodnoceni vyjgd odsuzujici postoj &i témto,

v mnoha ohledech rozdilnym skupindfMezi hlavni dotazy a odpesi teologického
piistupu patfi: Jaka je vazba novych nabozenskych skupinieda’dnstvi? Jsou jejich
stoupenci praviieg'ané? Jak nahlizeji na JeziSe? Je mozné amitotskupinami vést
naboZensky dialog, nebo je nutné je vystbedmitnout? Z toho vyplyva, Ze teologicky
piistup nize mit d¥ vysledna hodnoceni — diwyslovné odmitnuti a pronikava kritika
téchto mimdgadnych Ukaz a jewi, nebo poslouzi ip studiu novych nabozenstvi a

k prohloubenf vlastnich naboZenskych zvykld5ti.

4.1.2 Psychologicky gristup

Castym nanitem rozboru psychologie naboZenstvi je styl ziskwavychéleni a
vliv ¢lenstvi na duSevni zdravi jednotlivc Po psychologické strance je jednim
to byva diktatorska, charismatickd osobnost oviédajirokou oblast Zivotalena
skupiny?® Psychologicky fstup se od teologického 1i&i tim, Z®si hlave
problematiku lidské psychopatologie a@f dotazy a odpeédi tykajici se naboZzenské
pravdy. (el psychologického iiistupu k novym typm nabozenského Zivota sfea

v jeho pochopeni, ztvani a proniknuti do socidlni reality’® zakladni otazky

8 |LUZNY, Dusan.Nova naboZenska hnuBrno: Masarykova univerzita, 1997, str. 13.
8 Tamtéz

O Tamtéz str. 14.

% Tamtéz

%2 Tamtéz str. 16.

% Tamtéz str. 17.
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psychologického fistupu zahrnuji napJakym zjgsobem terti onen druh nabozenstvi
vyhovuje poZadavikm jedince? Kde vznikd lidska geba viry? Co obnaSi nové
¢lenstvi v ndbozenské skupih Co vedeclovéka ktomu, Ze konvertuje kité

naboZenské w?* apod.

4.1.3 Sociologicky pfistup

Sociologie nabozenstvilgdstavuje souboriedpoklad, koncepl, hodnot, pravidel
a praktik sdilenych &deckou komunitou. Ztoho vyplyvaji tizné gistupy
k nabozenstvi, které ime byt zkoumano viznych rovinach: celospalenské, resp.
sociokulturni, v rovis néboZenskych skupin a podle osobitéhdsppu Zivota>
Z hlediska celospotenského vyznamu sociologie zkouma fatengny naboZenstvi
v historii a reSi problematiku pozice naboZenstvi v procesu koltioni zmeny.
V ramci rozaleni socialnich skupin studuje institucionalizadbonzenského Zivota a
vznik a vyvoj nabozZenskych organizaci za pou&kladnich typologii nabozenskych
skupin — cirkev, denominace, sekta a kult. Z pahleghiisobu Zivota jedince je
piednétem zkoumani sociologie hla¥rpribéh nabozenské socializace a konverze.
Shrnuto: Gloha n&boZenské viry v souvislosti s jgwo jedince’® Sociologie
ndboZenstvi, na rozdil od teologieje® otazku pravdyi nepravdy naboZenské viry a
postaveni se prai proti. Cilem sociologického ffstupu k novym naboZenskym
uskupenim je pochopeni, obohaceni a ztréirf Mezi zakladni otazky sociologického
piistupu pat: Jakou pozici ma vira ve skugira jakou ma funkci? Co je smyslem

Zivota Wiiciho¢loveéka? K jakym fazim zin dochazi bhem djin?%®

4.1.4 Samotny pristup DuSana Luzného

Témata ,nova naboZzenska hnuti* jsou velmi lakavaahizeji mnoho moZznosti
prezentace a #gohi, jak tento neoldejny Ukaz religiozity uchopit. V sdasné
aktualni situaci zaujalo toto téma silnou pozici pali zkoumani wdeckych i
newdeckych. Odezvy na nova naboZenska hnuti, kteryoon {®sto neoprawné

pritknuty pochybné vlastnosti sekt, jsou sabegmé ovlivnény amyslem prezentovat

% LUZNY, Dusan.Nova naboZenska hnuBrno: Masarykova univerzita, 1997, str. 16.
% Tamtéz str. 18.

% Tamtéz

" Tamtéz

% Tamtéz
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stanovisko typické pro dané obory. Napbud pobuujici, ¢asto odmitavé a
demonstrujici, nebo akceptovatelné s vyuzitim metinmochopit zrény, vyvoj a jeho
priabeh.

Autor DuSan LuZzny nesouhlasi s jednostrannym haglmiot a pouzivanim pojmu
sekta a nahrazuje jej pojmem nova naboZzenska h@bk. tyto pojmy povaZuje za
dulezité okruhy badani a detaljn rozebira vyznamy échto termiri spojenych s
organizaci novych nabozenskych hnuti a poukaztijpop nacasta nedorozudémi pxi

jejich pouZivani (zvlastu pojmi sekta, kult, udcovstvi)®®

Autor spravedli¢ kritizuje jednostranné posouzeni konvertovani kvyno
nadboZzenskym hnutim praéstnictvim tzv. vymyvani mozku (tzv. brainwashingdab).
Upozoruje na piliSnou zaujatost tohoto modelu. V tomtaigad je konverze
prezentovana negati¥nztrata osobnosti, psychické ovladani jedince stast, atd.).
Tento vzor se neobjektignsnazi pedlozit dikazy o ohrozeni, kteréiedstavuje
vyznavani &chto ndbozenskych hnuti, a to bohuzel vetasto. Pravépodobr je to
zpiusobeno prezentacemi v médiich, které jsou prohjejtoupence idezitym cinitelem

a také jimi dobe splrgnym tkolem®°

Luzny tvrdi, Ze nelze porovnavat dnesni naboZzenslodbw s historickymi udalostmi
a pistupovat k vyzkumu historickym fistupem, nehtd nova naboZzenska hnuti se

objevu;ji v jinych, pedevSim modernich souvislostech.

4.2 Pristup Zdeika VojtiSka

Zderek VojtiSek pisobi jako religionista na UnivergiKarlové, a to konkréta na
Husitské teologické fakuta Evangelické teologicke fakajti jako externi pracovnik
na Pedagogické fakglt Roku 1998 zalozil religionistickycasopis o satasné
naboZenské situaci Dingir a jako Séfredaktor hcevét Spolénosti pro studium sekt a
novych nabozZenskych sni ma funkci mlu¢iho organizace. Zdeék VojtiSek se

zabyva pedevsSim oblasti novych naboZzenskych hnuti. Zkounagpitin mezi

% LUZNY, Dusan.Nova naboZenska hnuBrno: Masarykova univerzita, 1997. str. 117-124.
% Tamtéz str. 132-137.
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naboZzenskymi skupinami a sp&hesti, ktera tyto skupiny ékdy ozn&uje jako

”Sektyu.lOI

VojtiSek znehodnocuje nova nabozenska hnutinw; fie se naidiva jako na
jevy pouze pechodné, ficemz spravé se vyvijejici jedinec podleén casem nuté
musi takovou skupinu duchoymprerist, opustit a dosp ve svém vyvoji ke ,zdravé
viie*, vite keg'anské'®? Jeden z hlavnich poZadavkeligionistiky jako wdy —

nehodnotit — je zde zcela porusen.

Zderek VojtiSek vidi nova nabozenska hnuti jako spetestvi jakési obrany.
Podle jeho nazoru séasto rodi diky nechuti uznavat spmaska pravidlagasto je
jejich patétek iniciovan charismatickymiadcem. Nkdy také prezentuji protindzory k
teoriim propagovanym jiz &kterym druhem existujicich  vir. &&8ina €chto
naboZenskych uskupeni vymizi tstedku chybjicich ¢lena. Zalezi na spotaosti, jak
dlouh&a doba jeréba, aby se nova nabozenska hnigspnula ze Skatulky ,nova“ do
Supliku ,zavedend®, \tejnosti akceptovana-

V roce 1998 vydava jednu ze svych prvnich odbdrngablikaci Netradini
nabozenstvi u na sektéstvi v této knize piSe;je treba timto ozn&nim Seit a
pouZivat ho tam, kde jsou doloZeny nezpochybniselkigiské praktiky?® nebo jinde
... J€ treba hoveit o celé Skale d#zre kvalitnich organizaci a zadna by néen byt
povazovana za navzdy bezéjad sektdgskou ani za zcela bezchybndd®.V této dols
je pro Vojtiska pojem ,sekta” stale jasnhranéen. Hlavnimi znaky sekt je podl&jn
autoritdstvi, potl&eni svobodného mysleni, sadtovani do jednoho organigsiho
Ustedi, fundamentalismus a selekce informtatiDileZitym zjis&nim je, Ze v této
publikaci, oproti poz&Sim, vystupuje extrémin Nejvice zdraziuje psychickou
manipulaci v sektach. Uvadi ndidad vyvolavani extatickyclti hypnotickych stair

docilenych meditaci, spaleych zgvem, hlubokym dychanim nebo rytmickou

1017 Vojtisek: Osobni profil Zdika Vojtiska. [cit. 5. 6. 2016]. Dostupné[online] z:
http://www.zvojtisek.cz/

192y/OJTISEK, Zderk. Pastoraini poradenstvi v oblasti sekt a sefst&i Brno: L. Marek, 2005, str.
107.

193yOJTISEK, Zderk. Nova nabozenska hnuti a jak jim porozurfraha: Beta Books, 2007, str. 111.
194yOJTISEK, Zderk. Netradicni ndboZenstvi u ndBraha: Dingir, 1998. str. 19-25.

105 Tamtéz

196 Tamtéz
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hudbou®®” Také ale fipousti, Ze v skterych ffipadech mohou sekty pozit&pasobit
na ¢lovéka, napiklad umo#uji nové zazitky a jedinec siithe fipadat, Ze ma misto,
kam pati.}?®

s

Mnohem dilezitéjSi se pro chapani VojtiSkovaigtupu stala publikacPastora’ni
poradenstvi v oblasti sekt a seldiviz roku 2005. Odmita zde teze ,vymyvani mozku*
a pojem sekta a kult bere jako pouhou etiketu,okiesi spolénost zavedla ze strachu.
Vojtisek dale doportuje, aby se termin sekta uZival velmi opatfl Lze tedy
definovat z psychologického figtupu, Ze cilem pastamiho poradce je obnova

psychického stavu a vystdfena z takové skupiny.

Dle Zdeika VojtiSka si tedy nova nabozenska hnuti ziskashiaz ,nezbytného
zla“, které je teba pechodr prozit (gFedevsSim v mladém éku), aby jedinci bylo
dovoleno zazit tento typ zavislosti. Problém novgéboZenskych hnuti nevidi VojtiSek
z&sadn v jejich existenci &innosti, ale upozd@iuje na potize spojené s opirSin

doty¢né skupiny.

4.3 Pristup Ivana Stampacha

Doc. ThDr. Ivan. O. Stampach jesky religionista, teolog a pedagog. Zabyva se
tématy mezinaboZenskych vztalsowasné religiozity a nabozenského sehté *°

Ve své knize Zivot, duch a v3echno se zabyva therrmativni spiritualitou a

pfiznavéa zde otaers, Ze je ¥iicim kieganem!

" To vyvolava zn&né diskuze o tom,
zda miZe byt takovy religionista objektivni. Nicm&rv knize Sekty vyjadiuje sva
stanoviska jashteologicky: ,VSechny jsou tu fed nami jako protipol nasSi katolické
viry. Pofebujeme je znat a vyrovnat se s nirgg@ansky, a to znamen@stre, rytirsky,

s dislednou vrnosti v pravd a v bratrské lasce*?

viN s

Pojem ,sekta” byl v #vgjsich dobéach pro Stampacha jastymezen. Sekta je pro

n¢j skupina, kterd musi gpvat ucita kritéria, jakymi jsou: fundamentalismus,

107 Tamtéz str. 21.

198 Tamtéz str. 127.

199vOJTISEK, Zderk. Netradicni ndboZenstvi u ndBraha: Dingir, 1998, str. 44.
110viz. kapitola 2.

1 STAMPACH, O. lvanZivot, duch a vdechnd@ignov: Sursun, 1993, str. 5.

12 STAMPACH, O. IvanSekty Praha, 1991, str. 6.
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autorit&sky aZ totalitni zfisobiizeni, utajovani a selekce informddi Stampach déale
upozonuje na tzv. destruktivni kulty, za které povazuggrnCirkev sjednocenii Haré
Krdna. Stejy, jako vySe zmieni religionisté, i Stampach varujéenl psychickou Gjmou

a hrozici v takoveé skupin

Postupentasu se zda, Zzeckteré nazory na ndbozenské sedttd se nini a jsou
nejisté. Napiklad: ,Otazky, jsou-li sekty nebezfien pro spolénost a pro jednotlivé
lidi, je mozno zodp@deét se stejnou nejistotou, s jakouieme, jak jsme shora uvedli,
néjakou naboZenskou spotest oznéit za sektu.**® Nebo jinde: ,Akademicka
religionistika je vi¢i tématu ndbozenského selti@i opatrna. Vi, jak je slovo sekta

nejednoznéné a emocionalhnabité, a rada by se bezjmbesla.*°

Stampach ale také tvrdi, Ze je nutnéifaa s lidmi se sekidky lacnym myslenim

uvnit cirkve. Dale pokréuje v tvrzeni, Ze

»nektera nova spokEnstvi a hnuti v tradnich cirkvich vedle nespornéhginmosu
vykazuji i sklon k integrismu, blibckému literalisnk nepozornosti a neuck jinym
Skoldm a swrum uvni¥ dané cirkve, k jingm vyznanim acvduchovnim a etickym
proudim sowasnostf. *°

Stampach zcela odmita jakékoliv spojeni s antikmliitm hnutim, ani nepovazuje
svou argumentaci za naboZenskou. Stale se mu i peeswdéivé vyjadit uceleny

nazor na fiIsobeni novych nabozenskych hnuti asgby, jak na & reagovat.

4.4 Pristup Marie Vagnerove

Marie Vagnerova je iedni odbornici v oblasti psychopatologie, vyvojové
psychologie a psychologie handicapu. V&mmné dob pasobi na Husitské teologické
fakults Univerzity Karlovy v Prazé'’ Vagnerova pouZivaipvaZzi teologizujici —
psychologické hledisko. Kro#nknizky, kterou jsem pouzila, publikovala titgad
Zaklady psychologie (Praha: Karolinum, 2004), Skgioradensk& psychologie pro
pedagogy (Praha: Karolinum, 2005), nebo Kognitianisocialni psychologie zaka

zakladni Skoly (Praha: Karolinum, 2001).

13 STAMPACH, O. lvanN&boZenstvi v dialogiPraha: Portal, 1998. str. 166 — 167.
114 STAMPACH, O. lvanN&bozZenstvi v dialogiPraha: Portal, 1998, str. 174.

15 STAMPACH, O. lvanPrehled religionistikyPraha: Portal, 2008, str. 181.

16 STAMPACH, O. IvanN&aboZenstvi v dialogiPraha: Portal, 1998. str. 170.

17 Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Marie_\Z8%A1gnerov%C3%A1
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Silnou autoritu a pewn sjednocujici doktrinu Zdaziuje Vagnerova v knize
Psychopatologie pro pomahajici profese. Nejprvéduvefinice z hlediska teologie,
sociologie a kulturni antropologigZ pohledu socialni psychologie jde o totalitnim
zpisobem organizované skupiny s pevnou ideotdtfiiNa dalsich strankach pak hdivo
o motivech vstupu do sekty, vzniku zavislosti, sladtech odchodu apod. Vagnerova
pouziva pojem psychicka manipulace ve své rozdépéole ,NaboZenstvi a sekty",
s tim, Ze uvadi, Ze sekty nepouZivajjaké zvlastni jedinmé techniky:*® S takovou
podobnou psychickou manipulaci se setkavame atd¢zném zivot jsme ale schopni
ji odhalit a postavit se takovému problému. Nejulig&im ozng&enim pro seki&tvi ve
smyslu psychickych a soci&npsychickych donucovacich mechanisne podle
Vagnerové z hlediska socialni psychologie pojepsyghicka manipulace, tedy
pusobeni na kognitivni, emotivni a konativni aspekiyké psychiky, které postupn
vedou k prorné osobnosti manipulovaného jedinté® Toto mize vést ke z#mé jeho

prozivani, uvazovani a chovani.

Nabozenskou sektu dle Vagneroveé lze definovatizéledisek, viz 4.4.1, 4.4.2.,
4.4.3., z historického hlediska jsou sekty, dléhgjnazoru, ndbozenskymi skupinami,

které se ods8pily od pavodni cirkve.

Vagnerova definujetit pristupy:

4.4.1 Teologicky pristup
Dogma sekty rize byt utitou vytrzenoucasti cirkevniho &eni, ktera mze byt
brana jako absolutni a nejvysSi pravda a jako statmgs@eni dané sekty.
4.4.2 Sociologicky a antropologicky gFistup
U tohoto gistupu jsou spotaosti popisovany jako protisp@ensky zalozene.
Odmitaji veSkeré statni institucedt$Sinovou kulturu a spoé@ost.
4.4.3 Socialné-psychologicky pristup

Tento istup je Vagnerové nejblize. Z pohledu socialnichsjogie se jedna o

totalitni zpisob organizované skupiny s pevnou ideologii t@cem, manipulujici

18\AGNEROVA, Marie.Psychopatologie v poméahajicich profesieraha: Portal, 2002, str. 378.
19 Tamtéz
120 Tamtéz
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veskery zivot svyckleni. Uceni sekty byva povazovano za jediné pravdivé, kyjpic
rysem je netolerantnostud jinym ndzoaim. Ve vztahu k okolnimu sw plati
pieswdéeni o jeji priori€, skupina se povaZuje za v§hou a vyvolenou - ndp

Swdkové Jehovovi povaZuji sami sebe za jediné preagidny !

4.5 Piristup Ronalda Enrotha

Z pacatku je teba upozornit, Ze tento autor neni zcela objektivzg o #m fici,
Ze je protiseki&ky zaloZzeny. Argumenty, kter&ipozdleni uvadi, nejsou kvalitni a

dolre odivodrené. Tedy pro iy vyzkum neni nejvhodijsi.

Ronald Enroth se v knize ®rodce sektami a novymi naboZenstvimi zabyent
pristupy: senzacechtivy tj. rozruehici & popularni, dale sociologicky a teologicky.
Enroth zkoumal kontroverzni skupiny, jejichZz ortasobyla otevenym sporem mezi
evangelikaly. V polovia roku 1980 proghla mezi Enrothem a s J. G. Meltonem
formalni a oteiena vynéna nazai na celodadu otazek a metodologickyckgtupi ke
studiu kultu. Jednim zidezitych vysledk tohoto dialogu byla dohoda mezi Enrothem a
Meltonem, Ze je zapi®bi technicky fesné vymezeni a rozliSeniek’anského hnuti od
sekularniho hnuti zagreného proti kultu. Enroth prozkoumal sociologiakézky v
mnoha svych knihach a byl také obh§jcefeskanské evangelizacaidi ¢lenim tzv. a

novych nabozenskych hnuti.

4.5.1 Senzacechtivy pistup

Tento fistup je postaven na noviis&ych ¢lancich v popularnim tisku, jejichz
obsahem jsou dramatické akdy bizarni stranky sekigkého chovani>> Oblibené a
casto senzacechtivé zpravy o sektachredposiiuji pifidavna jména neboftiplastky
typu ,podivny*, ,zvIastni, ,neobvykly“ a ,nekonzeativni“. Ve skuténosti jde o fakt,
Ze rekteré kulty a sekty jsou pmeérne Zzijicimu clovéku zapadnich zemi Evropy
neznaméCasto jsou totiz rekrutovany z vychodnich nabozdretgouzivaji duchovni
techniky, jako jsou jednotvarné opakovani modligebturgickych zgva, meditace a

raizné formy jogy. RestoZe se jejich zastoupeni v zapadnich zemichugyyfsou

12LyYAGNEROVA, Marie.Psychopatologie v pomahajicich profesferaha: Portal, 2002, str. 697.
12 ENROTH, RonaldPrivodce sektami a novymi naboZenstvnivyd. Praha: Navrat dam1995, str.
10.

123 Tamtéz
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provadné praktiky &chto pronikajicich naboZenstvi stale ¢eSbrany jako

neuchopitelnéi vybocujici z normalu:®*

4.5.2 Sociologicky pristup

Sociologicky pistup popisuje diktatorské, zfalSované, nedematkétia rkdy
komunitni znaky sekf® Diivodem, pro ktery badatelé z oblasti sociologie nkajil
sekt&ské nabozZenstvi, je nalezeni jeho pozice v SirSpi€enskych souvislostech.
Pro toto hledisko bude pro pochopeni &uftouzivano srovnavacich a historickych
prostedki. Sociologové studuji jednotlivA nabozenska hnuti zéklad informaci
ziskanych z vysledk vyzkumu jinych hnuti v minulosti a ffpomnosti. Snazi se
nezaujat stanovit vzor psychosocialniho chovani charakiekiého pro vSechny nebo

vé&tSinu porovnavanych skupi®

4.5.3 Teologicky pristup

Na teologickém fistupu se podili nauka odpovidajictité komunit, tzv. ortodoxni
vérouka®’ Dle Enrotha se jedna o zasadni fedi, co je pravda a co nepravda.
Newficiho sociologa nezajima pravdivost viry, naprothti pmeérny \efici kieg’an
musi byt schopen rozliSit pravdu od IZi. Teologickozbor natiného systému viry
ur¢ité skupiny by obsahoval vyhodnoceni otazek pora@nirdotyné osoby dilu Jezise
Krista, stanovisko skupiny k bezpriesdnosti¢lovéka a Hichu, k nauce o spaseni, k
Bozi Trojici, k (elu a vyznamu Bible a dalSi vyhodnoceni rozhodujicpozici
ortodoxni ¥rouky v djinach lidstvat?® Je nutné zitaznit, Ze fi definovani pojmu
sekta se pozemsti badatelé v nejmensie ndabyvaji teologickym¢i véroucnym
aspektem. Rkladem tohoto tvrzeni je vyj&eini znamého sociologa ndbozenstvi Bryana
Wilsona: ,Do oblasti zajmu sociologa nespadésawani ,pravdivosti‘ viry. Nezajima

se o0 vhodnost ritudl NepokouSi se rozsoudit mezi rozdilnymi vykladdide.

124 ENROTH, RonaldPrivodce sektami a novymi naboZenstvnivyd. Praha: Navrat dam1995, str.
11.

125 Tamtéz str. 10.

126 Tamtéz str. 11.

127 TamtéZ str. 10.

128 TamtéZ str. 12.
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Nezpochyhuje proklamovanou legitimnost praktik a mysleneteré& pamhikas

schvaluji“*#

4.6 Priistup Davida G. Bromleye a Douglasa E. Cowana

Autori knihy Sekty a nova nabozenstvi se snaédlozit vypracovany obraz novych
ndboZenstvi, ktery ukazuje, Ze kazdé z nich ndgkou vlastni historii (nejen
sowasnost) a ze kazdé z nich ma své oddané naslegowtéki si svou cestu zvolili

dobrovolr, a proto je stejndilezité zkoumat nezaugatyto nove sniry.

Zatimco v kazdé kategorii existujizné historické a sociologické rozdily, maji
ndzory na nova naboZenstvi zpravidla tendenci &blisezi déma Siroce pojatymi
pojmy. Tyto skupiny jsou il sekty se vSemi negativnimi stereotypy, které smnuto
pojmu vztahuji, nebo to jsou nova nabozenstvi,jeaZni legitimnimi (& nikoli vzdy
piijemnymi) na éiznych stupnich zrodéi vyvoje. Autai povazuji toto druhé vymezeni
za podstath uZite:nsj&f a lepsi pro pochopeni, neZ to praminsné:*°

.Vzhledem ktomu, Ze a) neexistuje zadny empirabkkaz, ktery by podpd
hypotézu ,vymyvani moiZk ¢i ,ovladani mysli“, na nichz stoji &Sina antikultovni
ideologie, a Ze b) kazda z charakteristik ,sekt‘ ¢ghaba nebo zcela selhava jak
koncepne, tak co do empirickych zakladmusime se pokusit najit vhei zpisob,
jak o #chto skupinach hovi. Kdybychom se o to nepokusili, riskovali bychdatsi
SiFeni ,stereoty@ o sektach®, a pispivali bychom tak k vSeobecné nelemgosti
v oblasti novych nabozenskych hnuti. Domnivamiesén Ize mnohem |épe poroziim

prave takto, tedy jako novym naboZzenskym hnutim, a t@kenec to, ¥em je jejich
principialni smysl.**

Zde je vidit, Ze autéi se snazi bojovat proti ,stereofyp o sektach® a dopotuiji je
nazyvat jako nova nabozenska hnuti. Také se zdei\®kné ukazuje jakési zastani

téchto problematickych skupin, kteréremost nazyva sektami.

Bromley upozafiuje na dva typy novych ndbozZenskych hnuti, kdy j&itkem
tohoto rozdleni diraz na komunitu nebo individualitu. Prvni oblast bghrnovala
piedevsim charismatickd hnuti odéema od ovladajicich ndboZenskychitoK t¢émto

konvertnim nabozenskym uskupenim s vysokymi naroky na @egy pati nag.

129 ENROTH, RonaldPrivodce sektami a novymi naboZenstvnivyd. Praha: Navrat dam1995. str.
13.

130 BROMLEY, G. David, COWAN ESekty a nova naboZenstRfaha: Grada, 2013, str. 184.

131 Tamtéz str. 189.
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Swdkové Jehovovi, Cirkev sjednoceni, ale i inaprtodoxni judaismus. Do druhé
oblasti kladouci tiraz na individualitu pat tzv. kvazi-naboZenské terapeutické skupiny
jako je nap. Scientologie, Transcendentalni meditace, hnutiv Nege i skupiny
feministické spirituality. Tyto nesourodé skupinyreferuji individualitu ped
komunitou'*? Toto rozdleni je nutné posuzovat jako pomocné, protoZze mapghjiné

velmi podstatné znaky.

Bromley podroba popsal d¢ stranky zdvodréni, na nichz mySlenky anti-
kultovniho hnuti zavisi. Prvni je hledisko rozumoateistickeé, druhou stranku lze
pojmenovat naboZensko-teologickou. Kulty zneuZiskgbosti i sily osobnosti, (naivity,
touhy po ovladani druhych), které vyvolavaji&m jednani a uvazovani osob. Pomoci
raznych metod (hypno6zou, drogami, brainwashingengnsei dosahnout na&tbvékem
ne@imeé kontroly. Vysledkem této situace by mohl bytoges, kdy jeclen pivodni
naboZenské skupiny nasilpreswdcovan, aby odstoupil od svého nébozenstvi
preswdceni (tzv. deprogramovani) dijal jiny druh viry. Pro dalSi skupinu jeipod
moci kultu totalni, vnin¢ spjaté zlo (Satan, démoni), které dokéze osolotesiters a
apin¢ (v podstat i télesrg) porazit, a tim ji zlikvidovat. Jednotnym znake#chto

rovni je vidni ¢loveéka jako bezbranného a zranitelného jedihte.

V zawru knihy Sekty a nova nabozenstvi &uosi:

[...] ..., Ze rozurt kontroverznim skupinam, které byvaji popudaoana‘ovany
jako ,sekty”, jako novym naboZenstvifnjako experimentalnim spalenskym hnutim,
je velice uziténé. To neni ani schvalovani, ani odsuzovani koniagiétskupin nebo
jejich chovani. Chceme zkratka jen konstatovatpdevice neztyrech desitkach let
prace mame Kk dispozici spedmskovdni nastroje pro mnohem uzitejSi vyzkum
novych naboZenstvi aiieme je chapat jako nedilné gasti spolénosti, v niz se
objevuji. Jestlize jim porozumimegdeme ocenit i jejich7inos k neustalému hledani
neviditelnéhaadu a lidské snaze se s nim harmonicky vyrovifat.*

13BROMLEY, D. G., SHUPE, A.Anti-cultism in the United States: Origins, Idegjo and
Organizational Developmerfiocial Compasst2/2, 1995, str. 223.

133 Tamtéz str. 62.

13 BROMLEY, G. David, COWAN ESekty a nova naboZenstRfaha: Grada, 2013, str. 197.
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ZAVER
Luzny popisuje naboZzenské fenomény nezaujat Ize si vSimnout, Ze

z akademického slovniku zcela vilije pojem ,sekta“, ktery nahrazuje pojmem ,nova

nabozenska hnuti“.

Zderek VojtiSek také vice updnosiuje ozngeni ,nova nabozenska hnuti“, ale
diive tomu tak nebylo. Podle DuSana Luzného je ZklevojtiSek casto vyhledavan
meédii, aby se vyjamval k problematice novych nabozenskych hnuti ak&ezam
S nimi souvisejicimi, které jsaiasto prezentovany jako nebezpé aclovék by se ped
nimi mél mit na pozoru. Ve svémrigpivku pro sociologicky Ustav Akademiesds
Ceské republiky popisuje negativni postoj Vojtiskéciv Scientologii a Cirkvi
sjednoceni, ktery zastavd v médiich, a upazje; Ze yyklad VojtiSka v knize
Encyklopedie naboZenskych ¢sin v Ceské republice Nabozenstvi, cirkve, sekty,
duchovni spokenstvi je potizen antikultovni argumentéct®® Uvadi, Ze Vojtisek se
shazi prokazat velkou znalost jak zah&afgh publikaci, tak i zahraimi ndboZenské
sceny. Festo je zcelatetelny keg'ansky diskurz aigziravy postoj VojtiSka k novym

sméram na policeské ndbozenské sceény.

Podobi i Stampach rozpoznava dité ,sektdéské znaky“. O pouzivani pojmu
.Sekta” stale polemizuje a neni si vzdy jist, zaantin uzivat¢i se mu vyhybat.
Napiklad: ,Je vSak otazka, smi-li religionistika ponechat Imopni otazku, ktera se
Vv zajmu o tématiku sek&ivi ozyva. Minim otadzku Aegnosti, jak to je se sektami,

s jejich nebezpgm procloveka a s moznostrdelit mu.“+3°

Bez pochyb mizeme konstatovat u Vojtiska a Stampacha, #egre méli jasny
nazor na vymezeni terniirsekta nebo kult. V séasné dob by bylo gesrgjsSi hovadit
0 upou&tni od pouZzivani pojmu sekta.

Marie Vagnerova, jakozto psycholozka prezentujelgmbina ¥c z psychologického
hlediska. Dle ni jsou nejtezitéjSi psychické nasledky aisledky vlivu na jedince.
Zduraziuje, Ze diky fissobeni emocionalnickli kognitivnich aspeki na psychiku

jedince, se jedinec éni na zmanipulovaného.

'*°LUZNY, Dusan.Jaka vira?, Stat, média a (nova) nabozenstvany 93-105. Sociologicky tstav
Akademie ¥d Ceské republiky, 2004.
136 STAMPACH, O. IvanPrehled religionistikyPraha: Portal, 2008, str. 182.
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U badatei zastupujicich americké vyzkumy jako je David Goratey a Douglas E.
Cowan je specifické, Ze nepouzivaji pojegctéi secta ale pojemcult, popgipads
destructive cult Bromley je velice uznavany badatel na poli vyzkumovych

naboZenskych hnuti a podava nezaujaty pohled.

M¢titkem hodnot jsou né&gstji viastni ked’anské hodnoty autora. e tedy pak
dochéazet k propojovani vlastni identity s odboraogumentaci. Badatelé zabyvajici se
touto problematikou néastji upozomuji na psychické nebezfiesekt, ale zarove
tvrdi, Ze toto ohrozZeni je Spdtnrozpoznatelné. Prévz hlediska metodologie
religionistiky jako \dy vidim ,kieg'ansky vliv‘ ¢leni Spol€nosti jako velmi
problematicky. Téz miifijde diskutabilni fsobeni VojtiSka jako odborného poradce —

religionisty v soudnichifpadech™*’

Pro srovnani fistupi jsem si zvolila vyznamné religionisty, kiese problémem
.Sekt” ¢i ,novych ndbozenskych hnuti“ zabyvaji. Pro principédeckého badani je
nejdilezitéjSi objektivita a nezaujaty pohled nagcv podany Siroké wejnosti.
Religionistice ani sociologii nabozZenstvi nejde rdilku ¢i obhajobu pedmétu svého
zkoumani, jejich zajem o nova naboZenska hnuti @ dnahou pochopit tato
spole&enstvi jako specifickou formu socialniho jednani.

Myslim si, Ze chapani novych nabozenstvi jakorimpych (i kdyz wgkdy
nejednoduchych) pokasnajit v Zivot jejich ¢leni to nejdilezitéjsi, je mnohem lepsi,
nez je jednodu$e odsuzovafasto jsou neopra¥né povazovani za teologické
Sarlatany, spotenské devianty, nebo vyuzivani k publicikdyZz se stanou medi&ln

zajimavymi.

Nutno dale poznamenat, Ze hranice mezi ,objektiVnidddanim a spotenskou

angazovanosti nemusi byt zrovna japatrna, a tak se o ni mohou atioezpochyby
prit.

Do budoucna Ize d&kavat, Ze maximalni mozna nezaujatost fistppu

k problematice novych nabozenskych hnuti bude p@tadovagSim jevem.

137 Napriklad jeho nazory s&asto objevovaly f hodnoceni tzv. kiimské kauzy a v jeho argumentaci
byla ¢asto etelna negativni hodnoceni tzv. sekt.
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