POSUDEK OPONENTA NA BAKALARSKOU PRACI GABRIELY
PESKOVE: “VARIANTY RELIGIONISTICKEHO PRISTUPU K TEMATU
NABOZENSKEHO SEKTARSTVI”, KRe FF Univerzity Pardubice, leden 2017

Autorka se zaméfila na téma dulezité, v ceské religionistice pomérné hojné diskutované. Po
nezbytném tvodu se v prvni kapitole vénuje vyvoji pochopeni pojmi sekta a kult, charakteristikdm
pfipisovanym uskupenim oznaCovanym jako sekty, a také teoretickym debatdm v sociologii
naboZenstvi a typologiim s pojmem spojenym. Velice kratka druha kapitola je vénovéana Spole¢nosti
pro studium sekt a novych nabozenskych hnuti. Tteti kapitola je uvedenim do problematiky novych
naboZenskych hnuti na internetu. Kapitola ¢tvrta shrnuje ptistupy k otdzce ndbozenského sektarstvi
perspektivou sedmi vybranych badatelii. Nasleduje zavér a seznam pouzité literatury.

Na uvod je tfeba fici, ze G. Peskova pfijala vytky nedostatkii z posudkl na prvni verzi své
bakalarské prace spravné, tedy jako pobidku k jejich napravé. Aktudlné predkladany text je proto
vyraznym zlepSenim. Na zaklad¢ relevantni ¢eské odborné produkce se autorce podafilo piedlozit
veelku zdafily souhrn problematiky, at’ uz se jedna o uziti pojmu v sociologii ndbozenstvi, nebo
otazky k dalsi analyze, napfiklad ohledné vhodnosti uziti pivodné kiestanskych kategorii pro
asijské a jiné mimoevropské tradice. Souhlasim s kritikou autorky na adresu hodnoticiho ptistupu Z.
Vojtiska, ktery je zejména v publikaci o pastoracnim poradenstvi pfiznané stranici ve prospéch
tradi¢nich ktestanskych cirkvi. Autorka by ale méla vysvétlit, jak to s pastoraénim poradenstvim
vlastné je. Nejprve pise, Ze se jednd o poradenstvi ndbozenského charakteru, a hned v dalsi véte, ze
,»ma fungovat jako sekularni ¢innost* (s. 25).

Co je minéno nasledujici pasazi: ,,Prvni (ptistup, M.F.) spo€ivad v tom, ze Cast sociologli a
religionistii hleda vystiznou definici pojmu ,sekta’ a to tak, ze v pfipad€ nalezeni plnohodnotné a
nestranné ndhrazky by jiz nebylo nutné ziporny pojem pouzivat.“ (s. 34)? Kratka kapitola o
pusobeni SSSNNH je obsahové slaba, vétsinu textu tvoii zdkladni informace snadno dohledatelné
na internetu. Chybi diikladnéj$i analyza praci jejich ¢lent, vybér citat a pasazi rozhodné€ neni nijak
reprezentativni. Naprosto nedostatecnd je informace o casopise Dingir. VétSina studentd
religionistiky o ném jist¢ takto vi, ale chybi analyza jeho zaméfeni na urcitou problematiku,
zhodnoceni kvality ¢lanka, atd.

Jako problém vidim pouhé piebirdni souhrnu tivah Maxe Webera a Ernsta Troeltsche ze
sekundarni literatury (a to jesté jen z jedné, Vaclavikovy knizky), autorka mohla asponi ucinit pokus
o zorientovani se v pivodnich textech téchto vlivnych myslitelt. Pro¢ G. Peskova zatadila pfistup
D. Enrotha, o kterém sama tvrdi, ze pro jeji vyzkum ,,neni nejvhodnéj$i“? Do diskuse predkladam
tuto otazku: Skutecné¢ miizeme souhlasit s tvrzenim DuSana Luzného, ze pouziti Weberova,
respektive Troeltschova modelu cirkev-sekta je bez hodnoticiho vyznamu a lisi se od pouZiti
v ramci teologie?

Prace je napsana pecliveé, po jazykové strance nachazim jen né€kolik neobratnosti (jako
»zaskatulkovani pojmu kult do zéporné role®, s. 16-17), chyb ¢i pieklept (,,blibckému®, spravné
biblickému, s. 41). Celkové je text solidnim piehledem k tématu, ovSem limitovanym vyhradnym
Cerpanim z Ceskych zdroji (odkazy na nékteré vyznamné zahrani¢ni prace autorti jako jsou
Bromley, Shupe ¢i Cowan jsou bud’ z ¢eského prekladu, nebo druhotné z ¢eskych odbornych texti).
Pokud G. Peskova uspokojivé zodpovi na vySe uvedené namitky a dotazy, navrhuji hodnoceni
velmi dobfe minus, pokud ne, tak dobfe.
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