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In this review study the author summarizes the development of the system for
evaluating science and research in the Czech Republic in recent years, and con-
siders the way this system is applied in the historical research community. It is a
specific system of point evaluation of published results closely connected with the
amount of financial resources from the state budget granted for the development
of the research organization. This model of financing was gradually introduced in
the Czech Republic in 2010-2012. In 2013 the evaluation system was significantly
adjusted and strengthened according to the “peer review” principle, which gives
substantial weight to qualitative criteria. The results of science and research pub-
lished in the Czech Republic in all fields of science in the years 2013-2015 were
evaluated according to this evaluation system called “Metodikal3+”, the princi-
ples of which have been described in detail by the author. The evaluation was done
in the years 2014-2016 with the assumption of moderate extension into the begin-
ning of 2017. The author very positively evaluates the fact that in this system the
evaluation is done exclusively by important members of the research communities,
who were proposed for this work by the research institutions. No “professional
evaluator”, who has not produced any significant scientific results himself, can
express his view on the quality of scientific results. All substantial data are publicly
accessible, including the actual results, their evaluation in terms of points and the
names of the members of the evaluation panel, so that the quality of the work of
the evaluation panel can be retrospectively judged by the expert community. These
facts guarantee a relatively high level of objective evaluation. In the conclusion of
the study, the author gives a brief review of the qualitative division of the published
results from the field of “history” in the Czech Republic. In 2013 a total of 1862
results appeared and in 2014 a total of 1781 results, but the total number of results
for 2015 is still not available. He cites specific book titles, which were evaluated by
this method as the most important scientific achievements of Czech historiography
in the evaluated years.
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S riznymi modely a formami hodnoceni své vlastni prace se historik — védec setkava po
celou svou odbornou kariéru. Badatel s delsi asovou zivotni zkusenosti (nemohu napsat
»dostatecné stary®, protoze by to nékdo mohl interpretovat jako kriterium diskriminac-
ni) tedy mize 1épe srovnavat, k jakym postupnym zménam v této oblasti dochazi, a jak
se takovy vyvoj projevuje na jeho vlastnich vysledcich. Neni zadnym tajemstvim, ze
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kazdy dlouhodobé fungujici hodnotici systém mize vysledky védy a vyzkumu zpétné
hodnotit (ocenovat, skalovat, kritizovat), ale zaroven ovliviwuje jejich formu v dob¢ pii-
tomné i budouci. Znacna ¢ast védeckych pracovniki vice ¢i méné dobrovolné postupné
prizptsobuje podobu svych védeckych vysledki té formé vystupu, ktera ve fungujicim
hodnoticim systému piinasi jednoznacny ¢i dokonce nejvyssi pfinos (naptiklad bodovy
¢i zprostiedkované financ¢ni).

V pfirodnich a technickych védach je to jednodussi, nebot’ jejich zakladni oboroveé
akceptovanou formou vystupu jsou jiz tradiéné védecké ¢asopisecké studie, jejichz po-
myslna kvalita se jiz fadu let méti formou riiznych impaktovych hodnot a indext cito-
vanosti. Smysl tohoto modelu uz je dnes sice po pravu zpochybniovan (viibec nevznikl
se zamérem hodnotit kvalitu védeckych vysledkil), nebot’ riiznd podnikatelska ,.citac-
ni bratrstva®, ktera nemaji s védou a vyzkumem mnoho spole¢ného, a tzv. predatorské
Casopisy, které dokazaly vyuzit nedokonalosti celého systému ke svému obohacovani,
zpochybnuji samotné zaklady tohoto systému. Ale nic lepsiho pro tyto védni obory zatim
nikdo nevymyslel. Navic se to snadno pocita a vysledky jsou dobie ptehledné v riznych
tabulkach a zebficcich, proto pfirodni a technické obory stale akceptuji ony ,,impaktové
indexy* jako vyznamné kriterium pfi posuzovani kvality dil¢iho vystupu i jeho autora.

Historickych véd se tento problém dlouho vibec netykal, protoze néjaky obecny sys-
tém porovnavani kvality v minulych desetiletich neexistoval. Bylo tomu tak do znacné
miry z divodl ryze objektivnich, nebot’ technické a humanitni obory se podstatné lisi
tradicné povazovana za nejhodnotnéjsi vysledek autorska knizni monografie, ve které
se koncentruje ¢asto mnohalety zakladni pramenny a interpretacni vystup, nikoli ¢aso-
pisecké clanky, které jsou obvykle dilezitymi, ale pfeci jen dil¢imi vystupy autorského
historického vyzkumu, dlouhodobé smérovaného obvykle az k souhrnné knize. A podle
¢eho byste chteli hodnotit, kterd historicka kniha je lepsi nez ostatni? Podle citaci tézko,
protoze u naseho oboru vétSinou dlouhou dobu trva, nez se na vysledky, publikované
v jedné knize, zacnou odkazovat ostatni autofi ve svych publikacich. Jistou vahu maji
samoziejmeé recenze, ale u nich pochopitelné v podstatné mife zalezi na kvalité samot-
ného recenzenta.

Presto i humanitni obory musely postupné zvazovat vznik né¢jakého systému, ktery
by umoznoval alespon ramcoveé porovnavat troveinn dosazenych vysledkd védy a vyzku-
mu. Konkrétné&jsi podobu tento proces ziskal az po rozdéleni Ceskoslovenska (1993),
nicméné fadu let byla situace v obou zemich velmi podobna a jisté systémové shody
nalézame v modelech hodnoceni a financovani védy a vyzkumu i v souc¢asné Slovenské
republice a v Ceské republice. Proto se domnivam, Ze uréité shrnuti postupného vyvoje
hodnoceni vysledki védy a vyzkumu v oboru ,,Historie®, ktery zatim v Ceské republice
vyvrcholil aplikaci tzv. ,,Metodiky13+* v letech 2013-2016, by mohlo byt v nékterych
ohledech zajimavé i pro slovenskou historickou obec.! Dovoluji si pfistoupit k tomuto
shrnuti i z toho diivodu, Ze jsem m¢l moznost byt pii jednanich, ktera vznik souc¢asného

1 Tento text je rozsifenou verzi stejnojmenného referatu, pfedneseného na XV. zjazdu Slovenské historické
spolo¢nosti ve Skalici dne 12. kvétna 2016.
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¢eského systému hodnoceni vysledkil védy a vyzkumu v oboru ,,Historie™ provazela, a
v soucasné dobé jsem sam soucasti tohoto hodnoticiho systému.?

Diky uvolnéni politickych poméri po roce 1989 si v tehdejsim Ceskoslovensku
najednou mohl vydavat kdo chtél, co chtél. Odpadla bariéra dlouhého schvalovaciho
procesu predkladanych rukopist u velkych nakladatelstvi, protoze stacilo jen mit k dis-
pozici dostatecné finan¢ni zdroje a mohli jste si publikovat cokoli. Na kniznim trhu se
vyrojilo velké mnozstvi novych soukromych nakladateli a o historicka témata ze star-
Sich a novéjsich déjin byl velky zajem. Historické knihy se tehdy jesté dobie prodavaly i
v mnohatisicovych nakladech. I pro renomované historiky bylo tehdy jednodussi vydavat
své knihy u aktivnich novych nakladatelstvi (ktera dokazala autorim i slusné zaplatit),
nez ¢ekat fadu let na vydani své publikace v akademickych védeckych nakladatelstvich,
nebot vefejné vysoké skoly i1 akademie véd tehdy zoufale zapasily s nedostatkem penéz
i na udrzeni zakladniho provozu.

Konkrétni publikacni vysledky védeckého vyzkumu nemély v poloviné devadesa-
tych let v ptipadé humanitnich oborl zadny pfimy vliv na systémové financovani vyz-
kumnych organizaci. Kvalita odborné publikacni ¢innosti se v kazd¢ instituci posuzovala
interné a nebylo mozné ji srovnavat podle néjakého klice s vysledky prace jinych pra-
covist. Jisty informaéni potencial v tomto sméru skytalo jen financovani ucelové, jehoz
hlavnim poskytovatelem se stala Grantova agentura Ceské republiky (1993), oteviena
v§em védnim obortim, v¢etné historie.

Oborové hodnotici panely GA CR (ve kterych byla v rdmci humanitnich véd zastou-
pena historie dvakrat; jednou pro starsi déjiny spole¢né s archeologii; jednou pro novéjsi
déjiny) byly prvnim odbornym grémiem, které mélo za povinnost prufezové posuzovat
predkladané projekty zakladniho vyzkumu, vyhodnotit jejich kvalitu a vybrat mezi nimi
ré byly financovany zv1ast nad bézny rozpocet instituci, ve kterych fesitelé ptisobili. Na-
slednou fazi (bé¢hem feseni projektu a po jeho ukonéeni) pak bylo posouzeni poctu a kva-
lity dosazenych vysledku a jejich relevance ve vztahu k piivodné schvalenému projektu.

To byla svym zpiisobem pielomova novinka v hodnoceni kvality vysledki vyzkumu
v historickych védach, nebot’ na zadné jiné urovni se tehdy nedaly navzajem porovnavat
védecké vysledky mezi institucemi odliSného typu. Ani nebyla k dispozici data, ktera
by takové srovnani umoziovala. Nové se formujici Akademie véd Ceské republiky si
postupné vytvarela sviij vlastni evaluacni systém (jehoz cilem vSak bylo jen hodnoceni
uvnitf vlastni instituce bez srovnani s kvalitou vysledki, dosazenych na jinych praco-
vistich), u vefejnych vysokych skol byl zajem o né&jaké oborové srovnani minimalni,
nebot’ takové aktivita nijak neovliviiovala institucionalni financovani pracovisté. Ucelo-
vé financovani (pomoci dil¢ich projektt zakladniho vyzkumu) sice zdaleka nepokryvalo

2 Autor zastaval v letech 2007-2013 po dvé funkéni obdobi post predsedy Sdruzeni historikii Ceské repub-
liky a zaroven (v letech 2007-2015) byl dékanem Filosofické fakulty Univerzity Pardubice. V soucasné
dobé je predsedou Ceského narodniho komitétu historikii (od 2013) a prorektorem pro rozvoj Univerzity
Pardubice (od 2015). V ramci stavajicihi hodnoticiho systému védy a vyzkumu zastava pozici predsedy
jednoho ze dvou hodnoticich a verifika¢nich panelt pro spolecenské a humanitni védy (SHVa), zahrnuji-
ciho pét oborovych oblasti: Historie (AB); Pravni védy (AG); Jazykovéda (Al), Pisemnictvi (AJ) a Uméni
(AL).
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plos$né vSechny instituce, ale k oborovym hodnoticim paneliim ptichazely kazdy rok za-
dosti o finan¢ni podporu zékladniho vyzkumu alespon od téch instituci a badatelt, kteti
sami o aktivni védeckou ¢innost usilovali. I kdyz fada navrzenych projektti nemohla byt
financovana (at’ uz v dasledku jejich $patné kvality ¢i kvuli finanénim limitim), tehdy
podavané projekty GA CR a jejich navrhovatelé (pfipadné Fesitelé, pokud byl projekt
uspésny) predstavovaly pomérné reprezentativni vzorek tehdejSich védecky aktivnich
Clent historické obce, mezi nimiz oborovy panel (slozeny vétSinou z renomovanych his-
torik stfedni ¢i star$i generace) musel podle stanovenych kriterii vybrat jen ty nejlepsi.
Jiz to byl dulezity krok pfi uvahach o tom, jaka kvalitativni kriteria by v pfipad¢ historic-
kych véd méla byt brana v potaz.

Zakladem k jakémukoli dlouhodobému hodnoceni vysledki védy a vykumu je vsak
systematicka evidence téchto vysledkil. Nutna potieba takového systému nastala az za
situace, kdy se pfipravovala zména financovani vefejnych vysokych skol. Ty byly v Ces-
ké republice od roku 1993 financovany z podstatné ¢asti na zaklad¢ kvantitativniho kri-
teria, tedy podle poc¢tu studentt. Uréitou setrvacnosti tak prezival star$i model z dob
socialistického Ceskoslovenska, ve kterém mély vysoké §koly hlavné vzdélavat (proto
byly financovany hlavné podle poctu studentd, nikoli podle kvality védy a vyzkumu), za-
timco zakladni védecky vyzkum byl hlavni doménou akademickych tstavi. Tento zazity
model se ménil jen postupné a slozit¢.

Hlavni formou podpory védy a vyzkumu na vefejnych vysokych skolach se pocat-
kem nového tisicileti staly tzv. vyzkumné zaméry. Jednalo se o stfednédobé (zpravidla
pétileté) obecnéji formované oblasti prednostniho védeckého vyzkumu, ktery mél byt
na daném pracovisti rozvijen a finanéné podpoten. O pfidéleni vyzkumnych zaméra se
jednotliva pracovisté uchazela projektovym zptisobem, tedy rozhodujici kriterium pied-
stavovaly cile, jakych chce feSitelské pracovisté dosahnout (diive dosazené vysledky
hraly pii rozhodovani o udéleni jen podptrnou ulohu).

V zajmu prubézné evidence vSech projektd védy a vyzkumu a vysledku, které byly
v ramci téchto projektl dosazeny, byla roku 2002 piijata nova zakonna norma,® ktera
upravovala systematické budovani dvou vetejné pristupnych informacnich databazi:

1) Centralni evidence projektti (CEP), ve které jsou zaznamenany vSechny projekty,
podpotené z vefejnych zdroji od roku 1993.

2) Registr individualnich vysledkt védy a vyzkumu (RIV), ve kterém jsou evidovany
vSechny vysledky védy a vyzkumu, vzniklé v ramci feSeni projektd, evidovanych v CEP.

Od vzniku téchto databazi vedla jesté dlouha cesta k jejich efektivnimu vyuziti
v hodnoticim procesu. I v ptipadé¢ historickych véd byly do systému vkladany publikac-
ni vysledky, vzniklé v rdmci feSeni projektl, ale nebyl diivod néjak plosné posuzovat
jejich kvalitu a pro piislusné instituce ani nebylo pfilis vyznamné, zda je tato evidence
kompletni ¢i vécné spravna, protoze na kompletnosti ¢i kvalité téchto vysledka vlast-
n¢ financovani viibec nezaviselo. Ale jiz jen samotna skutecnost, ze védecké vysledky
vsech instituci, které byly pfijemcem vetejnych dotacnich zdrojt, byly nékde prabéz-
n¢ evidovany a tato databaze byla vefejné pristupna, méla jisty psychologicky efekt.
S odstupem nékolika desetileti bude jisté pro budouci generace historikl zajimavé, jaky

3 Ustanoveni §12, §31 a §32 zakona ¢. 130/2002/Sb.
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byl v institucich rdzného typu v té dob&* pomér mezi objemem finanénich prostiedkd,
poskytnutych z vefejnych zdrojt, a kvalitou vykazanych vysledkii. Ze srovnani téchto
vetejné dostupnych dat lze totiz logicky usuzovat, ze fada instituci si diky tzv. vyz-
kumnym zamérim mohla jen pokryt vypadky ve svém bézném rozpoctu a na skuteény
zakladni védecky vyzkum jiz mnoho penéz nezbyvalo.

Takeé tato skuteénost (kterou lze pochopitelné jen obtizné zpétn¢ dokazovat, byt’ byla
soucasti obecného povédomi o fungovani nekterych ,,vyzkumnych zaméra®) byla pod-
covani védy z vefejnych prostiedkti od prevazujiciho modelu ucelového (na zakladé
projekti se financuje ¢innost, kterou nékdo teprve slibuje vykonat, pficemz se vybérové
dostane jen na né¢které) vice k modelu institucionalnimu (vyzkumnym organizacim se
rozd¢li penize na védu a vyzkum podle pfedem uréeného systému, jehoz zakladem jsou
vysledky jiz dosazené v minulosti).

Po vyhodnoceni zkusenosti z prvniho obdobi ,,vyzkumnych zaméra* (2002—2007)
zacal byt piipravovan novy model financovani, jehoz zakladem se staly vysledky evi-
dované (vzdy za predchozi pétileté obdobi) v systému RIV. Zjednodusené feceno: Kaz-
dému evidovanému vysledku byla stanovena konkrétni bodova hodnota. Podle poctu
dosazenych bodi pak byly finan¢ni prostfedky proporcné pfidéleny konkrétnim institu-
cim, patficim mezi tzv. vyzkumné oprganizace v ramci rozpoctové kapitoly, ur¢ené na
rozvoj vyzkumné organizace (RVO). ,,Bodovan® a financn¢ hodnocen tedy nebyl kazdy
vysledek evidovany v systému RIV, ale jen takovy, ktery vykazaly instituce, spliujici
zékonnou definici ,,vyzkumné organizace®.

Vcelku jednoznacné bylo mozné vymezit, kdo patii mezi ,,vyzkumné organizace*,
které se mohou uchdzet o tento zdroj institucionalniho financovani: Predevsim vetej-
né vysoké skoly a Akademie véd CR; v mensi mife resortni instituce, zfizované pfimo
jednotlivymi ministerstvy (v ptipad¢ oboru ,,Historie® tedy do této skupiny spada napf.
Néarodni museum v Praze apod.) a n¢které dalsi. Mnohem slozitéjsi vsak byla jednani o
tom, jaké vysledky se maji bodovat a jak ma byt nastaven bodovy pomeér, od kterého se
ve vysledku bude odvijet objem udélenych finan¢nich prostiedkii v ramei RVO.

Puvodni predstavy politické reprezentace (ktera ve vysledku o takovych zalezitos-
tech rozhoduje)® byly skute¢né takové, ze se vytvoii jeden spole¢ny hodnotici model,
podle kterého se budou ,,bodovat™ vSechny védni obory bez ohledu na jejich specifika.
Vzhledem k tomu, ze piirodni a technické védy uz tehdy akceptovaly jako svou hlavni
platformu téméf vyhradné impaktované casopisy (v naprosté vétsSing zahranicni a jazy-
kové anglické), veelku realné hrozilo nebezpeci, ze za vystupy zakladniho védeckého
vyzkumu (tj. vysledky bodované, které budou generovat naslednou finanéni podporu na
RVO) budou pres protesty védcii z oblasti humanitnich a spoleéenskych véd schvaleny

4 Prvni ,pétiletka” vyzkumnych zamért byla financovana v letech 2002-2007; druhé obdobi v letech
2007-2012 (od roku 2010 vsak jiz probihal postupny pfechod na financovani).

5 Konkrétni podobu systému hodnoceni védy a vyzkumu v Ceské republice formuluje Rada vlady pro védu
a vyzkum (RVVI), ktera také ma garantovat zdarny prubéh hodnoceni v souladu se stavajici legislativou.
Je tvotena z&asti zastupci politické reprezentace, z¢asti vyznamnymi osobnostmi védeckého svéta. Nynéj-
§i personalni slozeni RVVI viz http://www.vyzkum.cz/FrontMedailonek.aspx?idsekce=662&kod=RA-
DA.
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pouze védecké ¢lanky publikované v impaktovanych Casopisech. V letech 2007-2008
proto na ceské védecké scéné probihal navenek skryty, ale pomérné slozity spor o to,
jaké formy vystupti budou napfisté akceptovany jako ,,skutecna véda“, hodna nasledné
finan¢ni podpory.

Za obranu humanitnich a spole¢enskych véd tehdy do této diskuse aktivné vstupo-
valo spole¢né grémium dékanii filosofickych fakult Ceské republiky (které uz v té dobé
mélo ustavenu neformalni organizacni platformu a schazelo se pravidelné kazdého pul
roku stiidavé na riiznych filosofickych fakultich v CR), resp. s védomim aktivni podpory
vsech ostatnich dékant a dekanek do téchto jednani vstupoval tehdejsi dekan prazské FF
UK, historik doc. PhDr. Michal Stehlik, PhD.® Rozhodujici roli v pozitivnim vysledku
t&chto jednani viak nakonec sehral piedeviim tehdejsi mistopiedseda Akademie véd CR
pro III. védni oblast (humanitni a spolecenské védy), vyznamny cesky historik prof.
PhDr. Jaroslav Panek, DrSc. Hlavné jeho zasluhou se podaftilo vysledny model hodno-
ceni nastavit jiz v této fazi jako oborové dudlni, ve kterém byla pro okruh humanitnich
a spolecenskych véd formulovana mirné odlisna kriteria vybéru hodnocenych vysledka
a jejich bodové vahy ve srovnani s obory pfirodovédnymi a technickymi. V této fazi
neslo jeste o presnéjsi oborovou specifikaci, ale o zakladni vychodisko, Ze nelze v§echny
védni obory sesypat ,,do jednoho pytle®, uz bylo timto rozhodnutim akceptovano, coz
umoznilo pozd¢ji na zaklade dalsich zkuSenosti prosadit skutecnou oborovou specifikaci
hodnoceni v ramci ,,Metodiky13+* (o tom nize).

Pro obor ,,Historie” pfinasela tato prvni verze hodnoticiho systému jisté vyhody i
nevyhody. Vysoké bodové hodnoceni zlstavalo zachovano pro ¢lanky publikované v ¢a-
sopisech evidovanych v celosvétové databazi Web of Science, kterych je vsak i v ram-
ci celosvétové historiografie relativné malo. Pro obory humanitni a socialni maji vétsi
smysl védecké ¢asopisecké databaze SCOPUS, ale predevsim databaze ERIH (European
Reference Index for the Humanities and the Social Sciences). Ta eviduje jen ¢asopisy
z obortt humanitnich a spolecenskych véd, zatazovanych tehdy do zminéné databaze
pomérné slozitym systémem mezinarodnich vybérovych komisi. Tento argument byl
v ptipravnych jednanich uznan a ¢esky hodnotici systém akceptoval databazi ERIH jako
dostateéné reprezentativni a piejal i jeji tehdej$i vnitini rozdéleni’ na tfi skupiny pod-
le vyznamové relevance: A) vyznamny mezinarodni casopis (30 bodl); B) vyznamny
narodni ¢asopis s mezinarodnim pfesahem (20 bodt) a C) vyznamny narodni ¢asopis
(10 bodt). V databazi ERIH bylo v dobé postupného zavadéni nového systému hodno-
ceni evidovano pro obor Historie evidovano jen asi 10 Gasopisti vydavanych v Ceské
republice. Na zadost oborové komunity tak byl vytvoren jesté zvlastni Seznam recenzo-
vanych neimpaktovanych periodik vydavanych v CR, tedy téch periodik, ktera spliiuji ur-
¢ita zékladni kriteria, predpokladana u ¢asopist védeckého zaméteni (doba a periodicita
vydavani, slozeni redak¢nich rad, systém recenzovani ptispévk atd.), ale nejsou evido-

6  Prohlaseni dékanti viech filosofickych fakult Ceské republiky z jejich jednani v Pardubicich z 24. fijna
2007 viz http://www.michalstehlik.cz/v-mediich-4-dekani-filozofickych-fakult-Ceske-republiky-vyjadri-
li-sve-znepokojeni-nad-systematickym-podcenovanim-humanitnich-ved-v-Cr.

7  Aktualizovana verze této databaze ,,ERIH+ jiz nove zafazované ¢asopisy do téchto tii ¢asti necleni, ale u
téch piivodné evidovanych je zachovava. Proto i ¢eska ,,Metodikal3+* s timto ¢lenénim stale pocita. Viz
https://dbh.nsd.uib.no/publiseringskanaler/erihplus/.
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vana v zahrani¢nich databazich. Védecké studie publikované v ¢asopisech zarazenych
do této ,,narodni databaze“® byly v prvni fazi hodnoticiho systému ,,ocenény* na stejné
urovni jako v kategorii ,,C* databaze ERIH, tedy 10 bodu.

Pro obor ,,Historie® vSak ptedstavuji nejvyznamnéjsi vystup védy a vyzkumu po-
chopitelné autorské odborné monografie, tedy knihy (které pro obory ptirodovédné a
technické z hlediska védeckého vlastné zadny vyznam nemaji, nebot’ se nehodi jako
forma publikovani aktualnich védeckych vysledki). Jednotlivému vysledku v kategorii
,»odborna monografie” bylo ptiznana hodnota 40 bodt. Tento bodovy pomér (¢lanek =
10; kniha = 40; tedy 1kniha = 4 ¢lanky) byl inspirovan star$im modelem britskym, ktery
vsak vychazel z predpokladu, Ze se zapocitavaji vysledky jiz svym zplisobem ,,piebra-
né“, prochazejici urcitym kvalitativnim sitem.

Novy systém hodnoceni se do financovani vyzkumnych organizaci zacal konkrétné
promitat od fiskalniho roku 2010, kdy byla jako zaklad vypoctu penéz ziskanych na RVO
zapocitana bodova hodnota vysledkd publikovanych v letech 2004—2008. Ptechodné ob-
dobi bylo trileté: V roce 2010 byla podle nové metodiky rozdélena tfetina penéz; zbylé
dvée tretiny podle starych ,,vyzkumnych zaméra“. V roce 2011, naopak, dv¢ tietiny podle
nové metodiky a tietina podle ,,vyzkumnych zaméra (vysledky za 1éta 2005-2009). Od
roku 2012 uz byla bodova hodnota vysledki za léta 2006-2010 zohlednéna ve financo-
vani v ramci polozky RVO v plném rozsahu.

Ve srovnani s piedchozim financovanim prostiednictvim ,,vyzkumnych zaméra* mél
tento novy systém nekolik nespornych vyhod. Vice zohlednioval dosazené vysledky a
byl tedy mnohem stabilné&jsi vici subjektivnimu ovliviiovani ,,zvenci®, nebot’ jen me-
chanicky prepocital data vlozena do systému. Tato data, jakkoli v nékterych ptipadech
sporna, byla vefejné ptistupna. Kazdy si tedy mohl (i zpétné za nekolik let) ovérit, jaky
konkrétni ¢lanek ¢i kniha byly vykazany jako vysledek zakladniho védeckého vyzkumu.
Pokud nékdo viibec nepublikoval zadné védecké vysledky, nemohl ani oéekavat zadné
finan¢ni prostfedky na RVO (coz v piedchozich systémech financovani zas az tak uplné
neplatilo).

Z hlediska financovani vyzkumnych organizaci byl tento systém mnohem stabilnéj-
§i nez financovani projektové (,,vyzkumné zameéry*), nebot’ rok od roku se ménila jen
pétina posuzovanych vysledkd (z pétiletého obdobi se odcitaly vysledky na nejstarsi
rok a pricitaly se vysledky za dalsi novy rok). Kazdy dopfedu mohl pomérné ptesné
predpokladat, jaka proporcni zména u této polozky rozpoctu nastane, nebot’ védel, kolik
bodd se mu ,,odecte” za nejstarsi rok hodnoceni a také védel, kolik bodu ziskal v noveé
zapocitaném nejmlads$im roce. Dopiedu jen nebylo jasné, jaky objem financi na RVO
bude ze statniho rozpoc¢tu uvolnén.

Hlavnim problémem celého systému byla vSak absence kvalitativniho kriteria, za-
douciho pfedevsim u hodnoceni odbornych monografii. Jisté vstupni sito bylo sice na-
staveno, ale mélo pouze formalné-technickou podobu. Z hodnoceni byly vyfazovany
vysledky, které podle nazoru blize nespecifikované kontrolni skupiny (konkrétni jména
nebyla znama) nespliovaly zakladni defini¢ni kriteria (napiiklad védecka kniha mohla

8  Aktualné platny seznam (pro ¢lanky vydané v roce 2015) viz http://www.vyzkum.cz/FrontClanek.
aspx?idsekce=733439.
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byt z hodnoceni vyfazena, kdyz neméla cizojazy¢né resumé). Vuci takovému vytazeni
z formalnich divodt bylo mozné se odvolat. Nikdo vSak nebral v potaz odbornou kva-
litu. Pokud byly splnény formalni podminky, mély vSechny knihy stejné bodové hodno-
ceni: kus jako kus.

Prave absence jakéhokoli kvalitativniho kritéria se ukdzala byt hlavni slabinou tohoto
nového Ceského systému, kterému se brzy zacalo (trochu hanlive) fikat , kafemlejnek*.
Tedy pomyslny ,,stroj na penize®, do kterého se nasypou vysledky (kavova zrna) rizné
kvality a jsou ,,semlety*, aniz by nékoho zajimalo, jaka byla jejich vstupni kvalita. To se
zacalo brzy projevovat zvlasté u knih, kdy zacal mezi predkladanymi vysledky vyrazné
pocetné rist podil malych knih o nevelkém rozsahu, blizicimu se limitni hranici definice
vysledku (50 tisténych stran). To byla pochopitelné logicka evoluéni reakce ¢asti obo-
rové komunity na chybu v systému, ktery bodové (a nasledné i finan¢né) hodnotil kom-
pila¢ni brozurku s minimalni vnitini védeckou hodnotou, sepsanou za par dni (pokud
splitovala formalni kriteria definice druhu), stejné, jako naro¢nou monografii o0 mnoha
stovkach stran, vydanou tfeba i v cizim jazyce, na které autor pracoval fadu let.

Pfitom se nejednalo o zadné malé penize: I kdyz ,,finan¢ni hodnotu jednoho bodu
v systému RIV lze jen tézko exaktné vyjadrit (kazdy rok se ménila a zavisela také na typu
vyzkumné organizace), jednoduchym propoctem bylo mozné dojit k zavéru, ze jeden
RIV-ovy bod piinasel kazdoro¢né do rozpoctu vyzkumné organizace okolo 2,5-3 tisic
Korun ¢eskych (tedy v roce 2012 cca 100-120 euro). Pokud si bodové hodnoceni jedné
knihy (jakékoliv) vynasobite touto ¢astkou (s vyhlidkou, ze tato suma bude generovana
pravidelné po pét let), pak je logické, ze podnikavéjsi ,,manazeti védy* si rychle spoci-
tali ,,finan¢ni vynosnost™ masové produkce drobnych brozurek, vydavanych za védecky
vysledek.

Druhym problémem, ktery se tykal ve znacné miie pravé oboru ,Historie“, byla
skutecnost, ze jako zvlastni typ vystupu byl definovan ,,¢lanek ve sborniku®, ale ,,sbor-
nikem* se z definice rozumély jen publikacni vystupy sbornikového typu, evidované-
ho v databazi Thomson Reuters’ — tedy znovu hlavné publikace spise technického ¢i
prirodovédného charakteru, publikované prevazné anglicky. Naprosta vétSina béznych
¢eskych konferencnich sborniki tuto definici splnovat nemohla, proto z hodnoceni védy
a vyzkumu fakticky vypadl jeden vyznamny oborovy segment publikacni ¢innosti. Slovo
,,sbornik se na ¢eskych historickych pracovistich skoro témét nesmélo vyslovovat a pro
publikace tohoto typu se zacalo uzivat oznaceni ,,kolektivni monografie®, jen aby bézné
(i kvalitni) sbornikové konferencni piispévky mohly byt vykazovany v systému hodno-
ceni jako ,,kapitola v odborné monografii.

Uz v roce 2012, kdy byly finan¢ni prostiedky na rozvoj vyzkumnych organizaci po-
prvé poskytovany v plném rozsahu na zakladé ,,RIV-ovych bodi* (tedy podle tzv. kafe-
mlejnku), bylo ziejmé, ze chyby v systému je tfeba odstranit. Na zakladé Siroké diskuse
mezi oborovymi i institucionalnimi reprezentacemi ceské védy vznikl vyrazné upraveny

9  Toto omezeni nebylo pfimo soucasti pivodniho textu metodiky, ale bylo do n&j doplnéno jako ,,Upies-
néni pro ucely hodnoceni® takto: ,, Hodnoceny budou pouze autorské .... Prispévky ... ve sbornicich
evidovanych v databazi Conference Proceedings Citation Index — Science nebo Social Science et Hu-
manities (drive ISI Proceedings) spolecnosti Thomson Reuters. Viz http://www.vyzkum.cz/storage/at-
t/6C3904BF6E0313DE7164DB396F7F37B7/Metodika%202009 schv%C3%A1leno.pdf.

130



Petr Vorel Hodnoceni vysledkt védy a vyzkumu v oboru ,,Historie*

novy model hodnoceni, pracovné nazyvany ,,Metodikal3+“. O jeji vyslednou podobu a
prosazeni do praxe se vyznamné zaslouzil tehdejsi mistopiedseda RVVI, chemik prof.
Ing. Jif{ Malek, DrSc., proto se tomuto systému nyni fika také ,,Malkova metodika“.!?

V novém systému zistaly zachovany vyhody starého modelu hodnoceni (piedevsim
fungujici databaze, vefejny pfistup k témto informacim a pfima uméra mezi rozsahem
védecké produkce a mnozstvim finan¢nich prostfedki na RVO), zaroven vsak byla od-
stranéna vétSina opravnéné kritizovanych nedostatkti systému. Podle ,,Metodiky13+*
byly vysledky védy a vyzkumu poprvé v Ceské republice hodnoceny v pribéhu roku
2014, kdy se hodnotily vysledky vykazané do systému RIV v ptedchozim roce 2013.
Druhé hodnoceni (vysledky vykazané za rok 2014) probéhlo na jafe 2016. Tteti hodno-
ceni (vysledky vykazané za rok 2015) je planovano na ptrelomu let 2016-2017.

Nova metodika hodnoti riizné typy vysledkd v ramci tii tzv. pilifQ, jejichz prostied-
nictvim do rozpoctu vyzkumnych organizaci putuje piesné specifikovana ¢ast dotacnich
prostiedkd na RVO. Plosné posouzeni vSech vysledki, vykazanych do systému RIV,
které se bodové zapocitavaji, probihd v tzv. Lpilifi (na ktery bylo alokovano 72,5 %
finanénich prostredk na RVO). Novinkou bylo zavedeni tzv. II. pilife, jehoz cilem je vy-
brat omezeny podet excelentnich vysledki védy a vyzkumu v CR za dany rok bez ohle-
du na védni obor, ve kterém vznikly, a mezi vyzkumné organizace, kde tyto vysledky
vznikly, rozdéli 10% financnich prostiedkt, uréenych na RVO. Posledni III. pilif nema
pro obor ,,Histrorie® pfili§ velky vyznam, nebot’ jeho prostfednictvim je financovan RVO
v oblasti aplikovaného vyzkumu (17,5 %).

Zasadni novinkou, tykajici se vS§ech zminénych tii pilitt, bylo ustaveni Oborovych
hodnoticich a verifika¢nich paneli [OVHP], tvofenych oborovymi specialisty, jejichz
ukolem bylo ptedlozené vysledky hodnotit. Proces jejich ustaveni byl sice slozity, ale
pomeérné logicky. Nejprve byly vSechny vyzkumné organizace vyzvany, aby samy na-
vrhly osoby, které podle jejich nazoru jsou dostate¢né odborné a lidsky zptisobilé k tomu,
aby mohly hodnotit vysledky prace svych oborovych kolegiti napii¢ celou Ceskou repub-
likou. Teprve z téchto ndvrhii mohla RVVI jmenovat ¢leny OVHP. Clenem OVHP se
tedy nemohl stat nikdo, kdo by nebyl na tuto pozici pfimo nominovan zevniti piislusné
oborové komunity. To je podle mého nazoru velmi dilezita okolnost, ktera vyrazné zvy-
Suje vérohodnost celého hodnoticiho procesu. Jména vSech ¢lenit OVHP byla zaroven
zvetejnéna a jsou stale vetejné k dispozici.'

Dalsi novinkou byla vyrazna oborova specifikace hodnoticiho procesu. Kazda oboro-
va skupina si mohla do znacné miry sama stanovit, ktery typ vysledkd je pro ni dilezity
a jakou ma mit v hodnoceni vahu. Konecné se podafilo prosadit logicky zavér (ktery
snad neni tfeba nijak zvlast vysvétlovat), ze naptiklad v ptipad¢ hudebni védy asi budou
vyznamng&jsi jiné typy vysledkil, nez u kvantové fyziky. Jednotlivé oborové skupiny si
vymezily okruh publikacnich vysledkd, které chtéji v ramci hodnoceni zakladniho vy-
zkumu zapocitavat. Proto napfiklad jiz jen obory humanitni (ale nikoli tieba sociologie

10  Oficialni nazev tohoto dokumentu zni Metodika hodnoceni vysledkii vyzkumnych organizaci a hodnoceni
vysledkii okoncenych programii (platna pro léta 2013 az 2016). Plny text je k dispozici na http://www.
vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=713860.

11 Viz http://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=713860.
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¢i ekonomie) trvaly na tom, ze jako hodnoceny vysledek ma zustat ¢lanek publikovany
v Casopise zafazeném v ,,narodnim* seznamu. Fyzika, biologie, chemie a 1é¢kaiské védy
se rozhodly, Ze v jejich pfipadé ma védeckou hodnotu jen ¢lanek publikovany v im-
paktovaném casopise (databaze Web of Science) a zadny jiny typ vysledku se hodnotit
nemad. Technika, informatika, zeméd¢lské védy, védy o Zemi a matematika navic jeste
akceptovaly clanky v ¢asopisech evidovanych v databazi SCOPUS, knizni publikace
(v€etné kapitol v knihach) a také sborniky evidované v databazi Thomson Reuters (s
vyjimkou véd o Zemi). Skupina spolecenskych véd (ekonomie, psychologie, sociolo-
gie, demografie, méstské, oblastni a dopravni planovani, bezpecnost a ochrana zdravi)
navic akceptuje jesté Casopisy zatazené v databazi ERIH. Celou skalu vyse zminénych
vystupt, doplnénou navic jesté o Casopisy zafazené v ,,narodnim seznamu®, tak akceptuji
jiz jen obory humanitni.

Ke snadnéjsi mezioborové dohod¢ prispéla také skutecnost, ze na zakladé peclivé-
ho vyhodnoceni ptedchoziho vyvoje doslo k proporénimu rozdéleni celkového poctu
RIV-ovych bodi, z néhoz na obory spolecenské a humanitni ptipadlo 15 %. Jednotlivé
oborové skupiny si tedy nadale mnozstvim vykazanych vysledkt navzajem nekonkuru-
ji. Napriklad nepfiméfen¢ vysoky pocet vykazanych vysledkd v oboru ,,Archeologie®
nijak neovlivni obor ,,Chemie®, ale pouze zpusobi urcity vykyv uvniti oborové skupiny,
do které je obor ,,Archeologie” zatazen. K tomu, aby k takovym vykyvim nedochazelo,
slouzi pfedevsim novy prvek celého systému, a tim je zohlednéni kvalitativniho kriteria.

Pokusme se kratce shrnout, jak probihalo plosné hodnoceni publikaénich vysledki
celé oborové komunity (tedy viech vysledk vykazanych v Ceské republice za jeden
kalendaini rok) v ramci oboru ,,Historie®. Tento proces probihal v ramci vySe zminéné-
ho 1. pilife hodnoticiho systému, ve kterém je obor ,,Historie zafazen spolu se ¢tyfmi
dal$imi obory v ramci OVHP, nazvaného ,,Spole¢enské a humanitni védy — a*“ (SHVa)."?
Tento panel, jehoz fizenim byl Radou vlady pro védu a vyzkum povéfen autor tohoto
textu, mél v dobé zahajeni své ¢innosti roku 2014 celkem 65 ¢lend, rozdélenych do péti
oborovych subpaneld. Oborovy subpanel ,,Historie” tvofilo jedenact historikti: Doleza-
lova Eva (Historicky ustav AV CR Praha); Charvat Petr (Filosofick fakulta ZCU Plzeth),
Kucera Jaroslav (Fakulta socialnich véd UK Praha), Marek Pavel (Filosoficka fakulta UP
Olomouc); Miicke Pavel (Ustav soudobych d&jin AV CR Praha); Mynéaiova Jana (Cesky
egyptologicky ustav); Pokorna Magdaléna (Filosoficka fakulta UK Praha); Stejskal Jan
(Filosoficka fakulta UP Olomouc); Sulitkova Ludmila (Filosoficka fakulta UJEP Usti
nad Labem), Svoboda Rudolf (Filosoficka fakulta JCU Ceské Budg&jovice) a Vorel Petr
(Filosoficka fakulta UPa Pardubice). V tomto slozeni pracoval oborovy subpanel ,,His-
torie” po celou dobu, jen byl rozsifen (2016) o dva specialisty na moderni a soudobé
d¢jiny, nebot’ pro toto obdobi je vykazovan zdaleka nejvétsi pocet vysledki. Novymi
¢leny SHVa se stali Jana Cechurové (Filosoficka fakulta UK Praha) a Jiii Kocian (Ustav
soudobych déjin UK Praha).

Postup hodnoceni byl nasledujici: Jednotlivym hodnotiteliim byly pfifazeny konkrét-
ni vysledky (¢lanky, knihy, kapitoly v knihach) v souladu s jejich specializaci. Kazdy

12 Zbyvajici humanitni védni obory této skupiny vytvareji z technickych diivoda (kvili velkému poc¢tu hod-
nocenych vysledku) druhy panel nazvany SHVb; socialni védy byly seskupeny do panelu SHVc.
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vysledek byl hodnocen nejméné dvéma cleny panelu. Pokud se vysledky téchto dvou
hodnoceni podstatné lisily (rozdil dvou stupnid nebo jedno hodnoceni kladné a druhé
zaporn¢), byl uréen tieti hodnotitel, jehoz nazor rozhodl.

V ptipad¢ ¢lanki v recenzovanych ¢asopisech, evidovanych v ,narodni* databazi
(vysup typu ,,J*) mélo hodnoceni binarni charakter (,,ano* = 2 body nebo ,,ne* = 0 bodt);
role hodnotitell byla tedy pfedevsim verifikaéni. Jejich primarnim ukolem nebylo po-
suzovat védeckou kvalitu ¢lankt (od toho jsou redakeni rady a recenzenti), ale ovéfit,
zda vystup odpovida definici typu vysledku. Pomérné hojné byly totiz ptipady, kdy jako
»vedecky clanek® byly vykazovany zanrové jiné typy textu (recenze, bibliografické
prehledy, zpravy z konferenci), které se v casopisech pochopitelné také publikuji, ale
nejsou vysledky zakladniho védeckého vyzkumu. Pouze v piipadé, kdy vykazovany text
zjevné nesplnoval zakladni kriteria odborného textu (byt’ byl v ¢asopise zatazen v této
kategorii), navrhovali hodnotitelé vytazeni takového vysledku, které vSak museli pod-
robné oduvodnit. Takové ptipady spiSe poukazuji na nedbalou praci redakce a moznou
absenci fadného recenzniho fizeni. Podle ,,Metodiky13+* odpovidaly kladné pfijatému
vysledku typu ,,J* uz jen 4 body (v predchozim , kafemlejnku‘ to bylo 10 bodi); pokud
vsak byl vysledek vyfazen jako neopravnénén vykazany, pfinesl té¢ vyzkumné organiza-
ci, ktera jej vykazala, adekvatni zaporny bodovy ,,vynos® (tedy minus 4 body).
zatadit do hodnotové skaly. Méli k dispozici 4 moznosti: Mohli udélit 3 body (vyjimecné
kvalitni odborna kniha, ptinasejici nadstandardni védecké vysledky); 2 body (standardni
kvalitni vystup védy a vyzkumu); 1 bod (kniha, kterou je jest¢ mozné akceptovat jako
vysledek zakladniho vyzkumu) a 0 boda (publikace, které nespliuje kriteria, kladena na
odbornou knihu a nema novy védecky piinos)."* Sou¢tem dvou platnych hodnoceni tak
mohlo vzniknout celkem 6 stupnid skalového hodnoceni, ke kterym pfisluselo pomérné
siroké bodové rozpéti od ,,+120* az po ,,-20* takto: 6 = +120 bodd; 5 = +80 bodd; 4 =
+40 bod; 3 =+22 bodu; 2 = +4 body; 0 = -20 bodu. Takto strukturovana hodnotici skala
umoznuje vyrazné bodoveé ohodnotit knizni monografie mimotadné kvality, akceptovat
jako jednoduchy vysledek zakladniho vyzkumu i publikované zacate¢nické prace nada-
nych studentli (a pfiznat jim jen malé, ale kladné bodové hodnoceni) a vytadit publikace,
které se za védecké vystupy jen vydavaji (a jejich neopravnéné vykazani sankcionovat
zapornymi body).

Stejny princip je pouzit také u kategorie ,,C* (kapitola v odborné knize), pouze s tim
upfesnénim, ze kazdé kapitole je individualné pfiznavana jen pomérna ¢ast bodového
hodnoceni, odpovidajici jejimu rozsahu v ramci hodnocené knihy. Tedy ma-li kniha 200
stran a hodnocena kapitola 40 stran, nalezi hodnocené kapitole jedna pétina (20 %) ptis-
lusného bodového hodnoceni. V ramci ,,Metodiky13+“ byl zaveden termin ,,odborna

vvvvvv

jednotlivé védni obory samy ptesnéji specifikovat (pochopitelné v ramci ,,mantinelti*

13V prubéhu hodnoceni byla jesté zavedena kategorie ,,technicka nula® pro ty pfipady, kdy vykazany vysle-
dek nebyl pedlozen ve fyzické podobé k hodnocent, resp. nebyl ze strany vykazujici vyzkumné organiza-
ce dodan do Narodni knihovny v Praze. V takovém piipadé byl vysledek vyfazen z hodnoticiho procesu,
ale nebyly mu pfipsany ,,zaporné body*, protoze nemohl byt hodnocen.
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danych samotnou metodikou), ktery vystup je v ramci oborovych standardii mozno ak-
ceptovat jako ,,odbornou knihu* a ktery nikoli (bez ohledu na to, zda v nazvu ¢i v pod-
titulu obsahuje slovo ,,sbornik®). Kvalitni sborniky z védeckych konferenci, které v na-
Sem oboru predstavuji vyznamnou a béznou formu védeckého vystupu, tak bylo mozné
v ramci hodnoceni akceptovat jako ,,odborné knihy*, pokud spliiovaly i formalni krite-
ria kladena na tento typ vysledku. Stejné tak bylo mozné akceptovat i nékteré vystupy,
kterym chybél nektery z méné vyznamnych defini¢nich atributli, pokud to nesnizovalo
samotnou kvalitativni podstatu vysledku. Je pieci zcela nelogické, aby byla z hodno-
ceni vyfazena védecka monografie, vydana francouzsky v Pafizi, jenom proto, ze v ni
hodnotitel nenalezl cizojazy¢né resumé. Diky vyraznému posileni prvku ,,peer review*
v procesu hodnoceni se podatilo vyse popsany problém se ,,sborniky* (ktery vznikl jen
v dasledku toho, ze slovo ,,sbornik* bylo v pfedchozim modelu automaticky spojeno
s vystupy tohoto typu v pfirodnich a technickych védach) v ramci oborového subpanelu
,.Historie® pfijatelnou formou vyfesit.

Souhrnné Ize zakladni bodovou skalu ,,Metodiky13+*“ pro obor ,,Historie® shrnout
takto:

i mozny bodovy vysledek /

Typ vysledku Hodnoceni pocet udélenych bodu (norma)

0 2 3 4 5 6
Jrec (Clanek v recenzo-
vaném  Easopisu vede- binrni (0-1) 4 4 i ) ) i
ném v ,,narodnim sezna-
mu‘é
B (,,odborna kniha*) skalové (0-3) -20 4 22 40 80 120
Eni(z’gfgp“c’la vodborn g 4iove (0-3) Jako B, ale jen podle % rozsahu knihy

V tabulce zminéné ,,normativni body* vsak jesté nejsou totozné s body ,,RIV-ovy-
mi“ (od kterych se odvozuje finan¢ni dotace na RVO), a to pravé v dusledku limitniho
uzavieni celkového poétu RIV-ovych bodl v ramci jednotlivych oborovych skupin. Jed-
noduse fe¢eno: Cim vice hodné bodovanych vysledkil, tim mensi je celkova , RIV-ova“
hodnota takto generovanych ,,normativnich bod*. Naptiklad ptfi hodnoceni v roce 2014:
Odborna kniha, ktera ziskala v ramci SHVa hodnoceni ,,5 = 90 bodti*, generovala vy-
zkumné organizaci koneénych 66 bodu ,,RIV-ovych®. Pravé proto je zakladni bodova
Skala u kategorie ,,B“ nastavena tak Siroce (u akceptovanych vysledkd od 4 do 120 bodu,
tedy az tficetinasobek), aby nebylo mozné nahradit kvalitu kvantitou (tj. aby bylo vyhod-
néjsi publikovat maly pocet hodnotnych vysledkil, nez velké mnozstvi drobnych praci
malé védecké hodnoty).
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Podle ,,Metodiky13+* zatim probéhla dvé kola hodnoceni s nasledujicimi souhrnny-
mi vysledky:

. Hodnocené vysledky
AB — histo 0 —toch celkem
rie (2013) 6 5 4 3 2 0 - reeh
nicka

B — odborni]

. g 23 166 68 31 3 5 302
kniha
C — kapitola 3 17l 443 2n| o8 45 10 827
v od. knize
ey Clvamflf - - - 1 666 67 - 733
v ,,nar. ¢as.
Celkem vy 9 40l 609 279 795 115 15 1862
sledku

Hodnocené vysledky
AB — histo- 0 - toch celkem
rie (2014) 6 | s 4 3 2 0 - reeh
nicka

B — odbornd 3 26 124 54 35 13 ) 257
kniha
C — kapitola - 45 562l 212 44 2 25 910)
v od. knize
! i C}anef}( - - - 1 571 43 - 614
v ,,nar. ¢as.
Celkem 3 71 686 266 650 78 27 1781

Hodnoceni jen ze dvou let po sobé bezprostfedné jdoucich sice neposkytuje jesté
dostatek dat umonujicich sledovat n¢jaké vyznamnéjsi trendy, nicméné i tato souhrnna
data jsou vlastné prvnimi piehlednymi informacemi o produkci ¢eské historiografie jak
z hlediska kvantitativniho, tak i kvalitativniho. Na néjaké $irs$i zhodnoceni je tedy jesté
brzy. Jedna skutecnost je vSak z udaji, které jsem mél v souvislosti s timto hodnoce-
nim k dispozici, je vSak podle mého nazoru dostate¢n¢ pritkazna: V badatelském zajmu
soucasnych ceskych historikti z hlediska kvantity jednozna¢né dominuji témata z nej-
nové¢jsich a soudobych déjin. Pokud vsak zohlednime kriterium kvalitativni, pak nelze
prehlédnout, Ze vyznamny podil na nejlépe hodnocenych publikacnich vysledcich (vy-
razné vétsi, nez kolik by odpovidalo prostému pocetnimu poméru) zaujaly prace s tema-
tikou starsich stfedovékych a rané novoveékych déjin. Pro¢ tomu tak je, na to si netroufdm
odpovedét.

At jiz tato forma hodnoceni védeckych vystupii v oboru ,,Historie* zfistane v Ceské
republice zachovana ¢i nikoli (v soucasné dobé vznikd novy evalua¢ni model nazyva-
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ny ,,Metodikal7+), podle mého nazoru prineslo hodnoceni z let 2013-2016 vyznamné
vysledky, které byly vefejn¢ diskutovany i v rameci SirSi oborové komunity. Vysledky
prvniho hodnoticiho procesu (2014) v jejich pozitivni ¢asti spektra (tedy publikace, které
vysly z hodnoceni jako nadprimérné kvalitni) jsem zvetejnil na Valné hromadé Sdruzeni
historik jiz koncem roku 2014;' stejné tak pfedpokladame vnitrooborovou diskusi nad
vysledky, které vzejdou z hodnoceni letosniho. To jesté definitivné uzavieno neni, nic-
méné z oborového subpanelu ,,Historie* jiz konkrétni navrh vzesel."

doc. PhDr. Juraj Such, PhD

Katedra filozofie FF UMB

Tajovského 40, 974 01 Banska Bystrica
e-mail:

14 Nejvyssi bodové hodnoceni (6) v ramci odbornych knih, vykazanych za rok 2013 v oboru AB — Historie,

ziskalo t&chto Sest publikaci (fazeno abecedng podle pifjmeni autorti): BOBKOV A, Lenka a kol. Lucem-
burkové — Ceskd koruna uprostied Evropy; BUNATOV A, Marie. Praziti kupci na cestich (Predbélo-
horskd Praha a stredoevropské trhy); HLAVACKA, Milan — TINKOVA, Daniela. Velké déjiny zemi
Koruny ceské, svazek XLa (1792 — 1860); KUCERA, Jaroslav. Von der Riistkammer des Reiches zum
Maschinenwerk des Sozialismus: Wirtschaftslenkung in Béhmen und Mdhren 1938 bis 1953; SMAHEL,
Frantidek. Jan Hus: Zivot a dilo; SOUSA, Jiti — KUBU, Eduard — JANCIK, Drahomir. Arisierungs-
gewinnler. Die Rolle der deutschen Banken bei der ,, Arisierung** und Konfiskation jiidischer Vermogen;
HLAVACKA, Milan — TINKOVA, Daniela. Velké déjiny zemi Koruny ceské, svazek XI.a (1792—1860).
Na nejvyssi bodové hodnoceni (6) v ramci odbornych knih, vykazanych za rok 2014 v oboru AB — His-
torie, byly navrzeny tyto tii publikace (fazeno abecedn& podle pfijmeni autort): CEPELAK, Jii Augus-
tin — RUCKOVA, Markéta. PosluSenstvi synovské vzkazuji Vam, miij nejmilejsi pane otce: Studium a
korespondence knézského dorostu Jednoty bratrské v letech 1610—1618; FIALA, Michal - HORCICKA,
Viéclav — KOBLASA, Pavel — ZUPANIC, Jan. Slechticky archiv c. k. ministerstva vaitra (Erbovni lis-
tiny); PINARD, Peter Richard. Broadcast Policy in the Protectorate of Bohemia and Moravia: Power
Structures, Programming, Cooperation and Defiance at Czech Radio 1939—1945.
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