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Cilem pfedkladané studie je analyzovat teoreticka vychodiska ve studiu mystiky.
Badatelé zabyvajici se teorii védy se shoduyji, ze vizkumna ¢innost sestava ze dvou
hlavnich cinnosti: shromazd'ovani relevantnich faktt a jejich interpretace. Katl
R. Popper dodava, ze kazdy ,,védecky popis bude zaviset do znacné miry na nasem
hledisku, nasich zajmech, které jsou zpravidla spjaty s teorii nebo hypotézou,
kterou chceme vyzkouset™." V teoretické diskusi o zidovské mystice uvidime, ze
prvni badatelé pfedpokladali, ze fenomén mystiky je spole¢ny lidem vsech kul-
tur (univerzalni) a Ze je mozné jej identifikovat jako sjednoceni s Bohem. Ptistup,
kde badatelé pfedpokladaji existenci spolecného mystického ,,jadra® ptitomného
ve vsech nabozenstvich a kulturach oznacuji jako esencidlni. Sjednoceni s Bohem
se stalo hodnoticim kritériem, podle n¢hoz jsou jednotlivi badatelé schopni po-
soudit, zdali je sledovany fenomén mysticky ¢i nikoliv. Zminény pfedpoklad neni
vysledkem modernfho badani, nybrz nachazime jej uz u Pica della Mirandoly
nebo sira Williama Jonese.

Pozd¢jsi badatelé vyse uvedeny predpoklad kritizuji a namitaji, ze naptiklad
mystici v Indii nevyjadfuji svou zkusenost jako sjednoceni s Bohem. Z tohoto
davodu se model sjednoceni ukazal jako nevhodny zejména pro asijské tradice.
Na zakladé¢ téchto zjisténi se pokouseli rozlisit jednotlivé druhy mystiky podle
shodnych charakteristickych znakt do kategorif. Zatimco kategorie, do niz fadili
sjednoceni s Bohem v zidovstvi, kfest’anstvi a islamu, se ukazala jako relativné
stabilni, ostatni kategorie byly obtizné pouzitelné. Problémy s kategorizaci mys-
tiky odpadly ve druhé poloviné 20. stoleti, kdy badatelé dospéli k zavéru, ze
neexistuje nepodminéna mysticka zkusenost, nybrz kazda zkusenost je urcena
povahou clovéka, nabozenstvim, kulturou a historif. Vysledkem je pfedstava, ze
se u kazdého mystika setkavame s originalnim vyjadfenim mystické zkusenosti,
ktera je spolecna lidem vSech nabozenstvi a kultur, a jakékoliv srovnavani uz neni
nemozné. Uvedeny pfistup je védci oznacovan jako kontextudlni.

1 Citovano podle Katl R. POPPER, Ofeviend spolecnost a jeji nepidtelé, sv. 11, Praha:
OIKOYMHNH 1994, s. 222-223.
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V obou pfistupech badatelé sdili ideu univerzality mystiky, ktera vyznamné
urcuje povahu vyzkumu v celé discipliné. V odbornych publikacich ¢asto nachazime
detailni popisy zkusenosti, vizi, technik, které badatelé povazuji za ,,mystické,
pficemz neni vzdy zfejmé, na zakladé¢ jakych kritérif jsou vybrané ptiklady posu-
zovany. Boaz Huss poukazal na skutecnost, ze jedinym pojitkem, které pomaha
védcim studovat fenomén mystiky v odlisnych kulturach, je pfedpoklad o uni-
verzalnim vyskytu fenoménu mystiky. Huss konstatuje, ze uz pouze z tohoto
davodu je tfeba kategorii ,,mystika® zcela opustit, nebot” pfedstavuje konkrétni
teologickou pozici® V ¢lanku nazvaném Teologies of Kabbalah Research ukazuje,
ze vetsina badatela v této discipline predpoklada, Zze fenomén oznacovany jako
,»mysticky* je téméf vzdy vysledkem setkani s Bohem nebo transcendentni reali-
tou.” V predlozené studii ukazuji, ze problém ve studiu mystiky nespoéiva v ka-
tegorii ani v jejim nazvu, jak se Huss domniva, ale predevsim v predpokladu, ktery
je s nimi spojeny. Z jeho vyzkumu je zjevné, ze se inspiroval teoretickou diskusi
ve studiu nabozenstvi, v niz n¢ktefi badatelé ukazuji, ze kategorie nabozenstvi
neni univerzalni.* Jina skupina badatela tvrdi, Ze existuji kultury bez nabozenstvi.?
S. N. Balagangadhara jde jesté o néco dale a uvadi, Ze idea kulturni univerzality
nabozenstvi souvis{ spiSe s povahou nasi zapadni kultury, nez s tim co lidska kultura
ve skutecnosti je.° Platnost uvedeného zavéru bude ovéfovana v nasledujici analyze.

Prestoze badatelé ve studiu mystiky hovoti o paradigmatické zméné (paradigm
shift)’ v pfedkladané studii bude ukizino, ze v rimci sledované discipliny k této
zmené nedochazi. Zminéna disciplina se stale nachazi v pred-paradigmatickém

2 Boaz HUSS, ,,Jewish Mysticism in the University, Academic Study or Teological
Practice?* Zeek (Ben Gurion University Review), Transl. Elana Lutsky [on-line]
2007. Dostupné z: <http://www.zeek.net/712academy/> [cit. 12. 1. 2017].

3 Boaz HUSS, ,, The Teologies of Kabbalah Research. Modern Judaism, ro¢. 34, 2014,
¢ 1,5 18-19 (3-20).

4 Boaz HUSS, ,Spirituality: The Emergence of a New Cultural Category and its
Challenges to the Religious and the Secular. Journal of Contemporary Religion, roc.
29, 2014, ¢. 1, s. 52 (47-60). Srv. Peter SCHAFER, The Origins of Jewish Mysticism.
Princeton and Oxford: Princeton University Press 2011, s. 17, s. 354.

5 Frits STAAL, Rules without Meaning: Ritual, Mantras, and the Human Sciences, New York:
Peter Lang Verlag, 1989. Téz Daniel DUBUISSON, The Western Construction of Religion:
Myths, Knowledge, and 1deology, transl. by William Sayers. Baltimore: The John Hopkins
University Press 2003.

6 S.N. BALAGANGADHARA, ,, The Heathen in His Blindness. .. *: Asia, the West and the
Dynamic of Religion. Leiden: Brill 1994, s. 1.

7 Jess Byron HOLLENBACK, Mysticism: Excperience, Response and Enpowerment. Philadelphia:
Pennsylvania University Press 1996, s. 11-12; Yoni GARB, ,,Review Article: Path
of Power. The Journal of Religion, roc. 78, 1998, ¢. 4, s. 595, pozn. 8; Philip
S. ALEXANDER, ,,Mysticism.“ In: Martin GOODMAN ed., Jeremy COHEN
and David SORKIN ass. Eds., The Oxford Handbook of Jewish Studies. New York and
Oxford: Oxford University Press 2002, s. 705-732.
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obdobi, coz se projevuje napifklad absenci pfedem ustavené teorie. Piestoze se
disciplina nachazi v pfed-védeckém obdobi, mizeme pozorovat, ze clenové ana-
lyzované védecké skupiny sdili prvky, jez lze oznacit jako paradigma. Protoze dle
Kuhna: ,,S pfechodem k vyspélé veéde se neméni sama pfitomnost paradigmatu,
ale spise jeho povaha.*® Uvidime, ze badatelé v této discipliné shromazd'uji a in-
terpretuji fakta o fenoménu mystiky na zakladé stejného predpokladu. K tomuto
ucelu uzivaji jednoduché nastroje slouzici k identifikaci fenoménu mystiky neje-
nom v ramci zidovstvi, ale i v jinych ndbozenstvich a kulturach. Cilem pfedkladané
studie je analyzovat povahu paradigmatu v pred-paradigmatickém obdobi ve
vedecké discipline zabyvajici se studiem mystiky. Pfestoze uvedu pifklady po-
chazejici prevazné z této discipliny, bude zjevné, ze predlozena analyza mtze byt
prospésna i pro pifbuzné discipliny.

INDUKTIVISMUS VE STUDIU MYSTIKY

Aby mohlo vzniknout prvni paradigma, musi mit védecka disciplina dle Kuhna
pfedem ustavenou teorii: ,,Pouze velmi zfidka — stejné jako v pfipadé¢ starovcké
statiky, dynamiky a geometrické optiky — mluvi fakta shromazdéna za zcela mizivé-
ho vedeni néjaké pfedem ustavené teorie natolik jasné, aby dovolila vzniknout
prvému paradigmatu.*” Paradigmaticky vyzkum se vyznacuje aplikaci pfedem
ustavené teorie pomahajici badatelim v té ¢i oné discipliné shromazdit relevantni
fakta a nasledn¢ je interpretovat. Kuhn v podstaté fikd, ze pokud ma disciplina
pfedem ustavenou teorii, sbér dat neni pouhou nahodnou ¢innosti a ne vSechna
fakta se jevi jako stejné zavaznd." V této ¢asti bude ukazano, ze vyse uvedena
skupina badatelti nema zadnou predem ustavenou teorii, ale vyvozuje ruzné inter-
pretace z nasbiranych faktt s predem ustavenym hledisken (ptedpokladem),'" aniz by
si uvedomovala, ze tento pfedpoklad vyznamné urcuje povahu a vysledky badani.
Vyzkum tohoto typu je mozné klasifikovat jako induktivisticky.'? Z naznaceného
kontextu je zfejmé, ze nasim dalsim krokem bude analyza pfedpokladii vstupu-
jicich do vyzkumu, stejné jako zpusob shromazd’ovani a interpretace fakta u vyz-
namnych ¢lend védecké komunity zabyvajici se mystikou. Pfestoze jsou soucasti

8 Thomas S. KUHN, The Structure of Scientific Revolutions. Chicago and London: The
University Chicago Press 1996, s. 179. Citovano podle Thomas S. KUHN, Struktura
védeckych revoluci. Praha: OIKOYMENH, 2008, s. 177.

9  KUHN, The Structure, s. 16. KUHN, Struktura, s. 29.
10 1bid., s. 15.

11 Srv. Karl R. POPPER, The Open Society and Its Enemies, vol. 11, London: George
Routledge&Sons 1947, s. 253n.

12 Srv. Karl R. POPPER, The Logic of Scientific Discovery, London nad New York: Routledge
2002, s. 3nn.
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analyzy badatelé zabyvajici se studiem mystiky v raznych nabozenskych tradicich,
pfevazujici ¢ast vybranych badatelu se zabyva zidovskou mystikou. Na otazku,
podle jakych kritérii byli tito autofi vybrani, mohu uvést, ze jde o vyznamné
ptfedstavitele této discipliny, z nichz mnozi hovoii o paradigmatické zméné ve
své discipliné. Uvédomuji si, ze by jini badatelé mohli pfijit s odlisnym vyctem
podobné vyznamnych autort, nicméné tato skutecnost nemuze mit vliv na zavéry
v pfedlozené studii.

Na prvnim mist¢ zminme zakladatele akademického studia zidovské mystiky
Gershoma G. Scholema. Scholem ve svém vyzkumu vychazi z pfedpokladu, ze
fenomén spolecny wsenz zidovskym i nezidovskym mystikim neni sjednoceni
s Bohem, nybrz mysticka (extatickd) zkuSenost,"” ktera je vzdy neodluditelné
spjata s konkrétni nabozenskou tradici."* V tomto ohledu navazuje na vyzkum
Evelyn Underhillové.” Ve shodé¢ s tim shromazd'uje fakta o mystické zkusenosti
z ruznych historickych obdobi vyvoje zidovstvi a pokousi se je interpretovat tak,
aby byl vyklad vzdy ve shod¢ s uvedenym predpokladem. Pracuje historicko-filo-
logickou metodou a svoiji interpretaci faktt nazyva zevseobecnujici interpretaci.'®
Neuziva zadnou pfedem ustavenou teorii, nybrz pfedpoklada, ze fakta jsou teo-
reticky neutralni, aniz by si uvédomoval, ze jsou spojena s pfedpokladem o uni-
verzalnim vyskytu studovaného fenoménu. Od svych pfedchudcu se lisi pouze
tim, ze shromazdil rozsahlejsi tiidu faktd. Jde zejména o takova fakta, kterym jeho
ptredchiidci vénovali méné pozornosti."’

Steven T. Katz, ptestoze nepatii k badatelum zabyvajicim se zidovskou mys-
tikou, vyznamné ovlivnil svym kontextualnim pfistupem vyzkum probirané dis-
cipliny. Ve své studii prohlasuje, Ze jeho pluralisticky pfistup umoznuje vysvétlit
vsechna fakta vysvétlovana nepluralistickymi pfistupy, nebot’ k nim pfistupuje
novym zpusobem. Nepfedpoklada jako esencialisté, Ze usechny mystické zkusenosti
jsou stejné nebo podobné, nybrz jsou vzdy kulturné a ideologicky podminéné.
Ve shode¢ s timto predpokladem sbira fakta z rozlicnych nabozenstvi a kultur
a nasledné se z nich pokousi vyvodit uspokojivou zevseobecnujici interpreta-
ci. Tudiz ani Katz neuziva pfedem ustavenou teorii, ale vyvozuje interpretaci
z dostupnych faktu, o kterych se domniva, Ze jsou teoreticky neutralni, ptestoze
jsou spojené s predpokladem o univerzalnim vyskytu studovaného fenoménu.'

Stejnym zptsobem pracuje 1 Mose Idel, ktery na rozdil od Scholema pfedpoklada,
ze fenoménem spole¢nym sserz zidovskym, ale 1 nezidovskym mystikim je unio

13 Gershom G. SCHOLEM, Major Trends in Jewish Mysticism. New York: Schocken
1995 (reprint from the 3rd revised ed.), s. 5; 55-56.

14 1bid., s. 5-6.
15 1bid., s. 6.
16 Ihid., s. xxv.
17 Ihid., s. 40.

18 Steven T. KATZ, ,,Language, Epistemology, and Mysticism.* In: Steven T. Katz ed.,
Mysticism and Philosophical Analysis. New York: Oxford University Press 1978, s. 606.
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mystica."” Ve shodé¢ s timto pfedpokladem sbira fakta a nasledné z nich vyvozuje
vlastni interpretaci. Ve vyzkumu se nechava radéji vést problémy piitomnymi ve
studovanych textech, nez aby je interpretoval pomoci jedné vybrané metody. Snazi
se propojit fenomenologicky a historicky pfistup.”’ Av§ak ani Idel neuziva pfedem
ustavenou teorii, ale predpoklada stejné jako jeho pfedchidci, Ze fakta jsou teo-
reticky neutrilni, prestoze jsou spojena s predpokladem o univerzalnim vyskytu
studovaného fenoménu. Od jinych badatelu se lis{ pouze tim, Ze zohlednuje fakta,
ktera byla nechana bez povsimnut.”!

Jess B. Hollenback pfedpoklada, ze fenomén spolecny vserz mystikim v raznych
kulturach a nabozenskych tradicich je ,,umocnéni” (empowerment) mystické
pfedstavivosti, mysleni, emoci a vile.”” Ve shodé s tim shromazd'uje rozsahlé
mnozstvi fakta z rozlicnych kmend, kultur, nabozenskych tradic, véetné paranor-
malnich jevi, a tim se odliSuje od svych pfedchtudcu, ktefi ¢ast z jeho nasbiranych
dat v minulosti védomé ptehlizeli nebo jim nepfikladali stejnou dilezitost.” Rovnéz
Hollenback povazuje sebrana fakta za teoreticky neutrilnz, aniz by si uvédomoval,
ze jsou spojena s pfedpokladem o univerzalnim vyskytu studovaného fenoménu.
Vyznam jeho vyzkumu podle Jonathana Garba nespociva pouze v kvantitativnim
rozsifen{ stavajici tiidy faktt, ale zejména ve srovnavani literarnich a neliterarnich
mystikt, nebot’ tato komparace mu umoznuje 1épe polemizovat se soucasnymi
teoretickymi pfistupy,™ tedy s esencidlnim a kontextudlnim ptistupem. Oproti
nim Hollenback pfinasi syntézu (unique synthesis) obou pfistupu, ktera by se dle
Garba mohla stit novym paradigmatem ve studiu mystiky.”

Peter Schifer predpoklada, ze sjednoceni s Bohem rozhodné neni cilem wsech
zidovskych i nezidovskych mystik(,* nybrz mystické fenomény jsou velmi roz-
manité a neni mozné je zahrnout pod jedinou vseobjimajici kategorii.”’ Ve shodé
s tim shromazdil relevantni fakta nejenom ze zidovstvi, ale 1 z jinych nabozenskych
tradic, ktera nasledné interpretuje. Pfiznava, ze pouze on rozhodl, které texty je
tfeba zahrnout do historicko-filologické analyzy. Nicméné vybrané texty reprezen-
tujici urcitou komunitu by mély hovofit samy za sebe, sdélit nam, co uvedena sku-
pina shledava dulezitym a jaké terminy k tomu uziva. Schifer dale poznamenava,
ze vlastné neexistuje jiné fesent, jez by nam umoznilo vyhnout se pfedem ustavené

19 Moshe IDEL, Kabbalah New Perspective. New Haven, London: Yale University Press
1988, s. 59—60.

20 1bid., s. xix.

21 Ibid., s. xix—xx.

22 HOLLENBACK, Mysticism, s. vii.
23 1bid., s. viii—ix.

24 GARB, , Review Article®, s. 594-5.
25 Ibid., 595.

26 SCHAFER, The Origins, s. 3—4.

27 lbid., s. 354.
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definici mystiky.*® Ani Peter Schifer neuziva pfedem ustavenou teotii a jako os-
tatni povazuje fakta za teoreticky neutrilni, aniz by si uvédomoval, ze jsou spojena
s pfedpokladem o univerzalnim vyskytu fenoménu mystiky.

Jedinym, kdo se v tomto ohledu vymyka, je Boaz Huss. Huss hovoti o teologic-
kém predpokladu (teological position), ktery dominuje celé discipliné.” Resenim
podle Husse je neteologické studium kabaly a chasidismu, jez by zachycovalo oba
zminéné fenomény jako integralni soucast historické, socialni a politické struktury,
a nikoliv jako soucast teologie, tedy jako metafyzické vyjadieni spolecné lidem
vsech kultur a nabozenskych tradic. Proto by mélo dle Husse dojit k demystifikaci
kabaly a chasidismu, a k opusténi kategorie zidovské mystiky (Jewish mysticism)
jako zdkladni kategorie celé discipliny.”” Na Husstv ¢linek odpovida Shaul Magid,
ktery se pokousi ukazat, ze neteologické studium mystiky je mozné a ze termin
mystika je k oznacovani stale vhodny. Uvadi tfi tematické oblasti véetné jmen
konkrétnich autort.” Z podrobnéjsiho zkoumani se ukazuje, ze Magid Hussovo
tvtzeni nevyvraci, ale spiSe potvrzuje, jak vyplyva z pozdéjsi Hussovy reakce.”

Muzeme tedy konstatovat, ze pfevazna ¢ast vyznamnych clena probiraného
védeckého spolecenstvi postupuje pifi své védecké praci shodnym zptsobem.
Disciplina nema zadnou predem ustavenon teorii,”® tudiz dle Kuhna prvni paradigma
muze vzniknout jen velmi obtizné. Sledovana skupina badatelt zastava nazor, ze
shromazdéna fakta jsou teoreticky neutrdlni, aniz by si uvédomovali, ze jsou sebrand
a interpretovand s predpokladens o univerzdlnim vyskytu fenoménn mystiky. Témeft vsichni
badatelé jsou pfesvedcent, ze jednotici teologicky pfedpoklad, na ktery upozornuje
Huss, je platny, aniz by byla jeho platnost ovéfovana. Jednotlivi badatelé predkladaji

28 1bid., s. 24.

29 Boaz HUSS, ,,Jewish Mysticism in the University, Academic Study or Teological
Practice? Zeek (Ben Gurion University Review), Transl. Elana Lutsky [on-line]
2007. Dostupné z: <http://www.zeek.net/712academy/> [cit. 12. 1. 2017].

30 HUSS, ,,The Teologies of Kabbalah Research®, s. 17-19. Srv. s diskus{ ve studiu is-
lamské mystiky. Carl W. ERNST, The Shambhala Guide to Sufism. Boston & Lon-
don: Shambhala 1997, p. xvii.

31 Shaul MAGID, ,,Is Kabbalah Jewish Mysticism? Another View.” Zeek (Ben Gurion
University Review), Transl. Elana Lutsky [on-line]. 2008, s. 1-2. Dostupné z: <http://
www.zeek.net/803huss/> [cit. 12. 1. 2017].

32 Boaz HUSS, ,,,Paying Extra® Response to Shaul Magid.“ Zeck (Ben Gurion Uni-
versity Review), Transl. Elana Lutsky [on-line]. 2008, s. 3. Hussova reakce je zafa-
zena po Magidove odpovedi. Obé ¢asti jsou spojeny dohromady pod nazvem: ,,Is
Kabbalah Jewish Mysticism? Continuing the Debate.” Dostupné z: < http://www.
zeek.net/803huss/> [cit. 12. 1. 2017].

33 Prestoze se Joseph Dan odkazuje na kapitolu, v niz o tomto problému Popper
pojednava, nemd to vliv na povahu jeho vyzkumu. Joseph DAN, History of Jewish
Mysticism and Esoterism: Ancient Times. Jerusalem: The Zalman Shazar Center for Jewish
History 2008 (hebrejsky), s. 36, pozn. 11.
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originaln{ zevseobecnujici vyklad fenoménu mystiky, ktery je pfimo odvisly od
mnozstvi sebranych faktt o studovaném fenoménu. Vysledkem je, Ze témét kazdy
z nich uvadi vlastni definici mystiky’* nebo originalni vycet charakteristickych
vlastnosti umoznujicich odlisit fenomén mystiky od jinych fenomént.” Jsou teo-
rie pouhé interpretace nasbiranych fakti? Kuhn na uvedenou otazku odpovida:

,»Jsou teorie pouhé clovekem vytvofené interpretace danych udaji? Epistemolo-
gické stanovisko, které pfevladalo v zapadni filosofii, diktuje po tii stalet{ bezpro-
stiedn{ a jednoznac¢né: Ano! V situaci, kdy neexistuje né¢jaka jina rozvinuta alter-
nativa, shledavam, ze je nemozné toto stanovisko zcela opustit. A to pfesto, ze
uz dale nenf u¢innym zpasobem funkcni a ze pokus ucinit je funkénim uvedenim
néjakého neutralniho pozorovaciho jazyka se mi zda byt beznadéjny. [...] Je jasné,
ze operace a méfeni jsou ur¢ovany mnohem vice paradigmatem nez bezprostied-
nf zkusenosti, z niz jsou ¢astecné ziskavany. Véda se nezabyvd vSemi moznymi
laboratornimi manipulacemi, ale vybira si ty, které jsou vyznamné pro porovnani
s tou bezprostiedni zkusenosti, kterou paradigma jiz caste¢né uréilo.*

Stejné tak se badatelé ve studiu mystiky nezabyvaji v§emi moznymi texty,
piipadovymi studiemi a vysledky terénnich vyzkumau, ale vybiraji si ty, které jsou
vyznamné pro porovnani s bezprostredni zkusenosti, kterou paradigma jiz ¢astecné
urcilo. Kuhn zastava zcela opacné stanovisko, fakta nejson teoreticky neutrilni, nybrz
jsou urcovana paradigmatem té ¢i oné discipliny. A dale k tomu poznamenava:
,Clenové vsech védeckych spolecenstvi, véetné kol ,pred-paradigmatického® ob-
dobf, sdileji prvky, jez jsem oznacil jako ,n¢jaké paradigma®. S prechoden k vyspélé véde
se neméni sama pritomnost paradigmatn, ale spise jeho povaha.“>’ Zde je tieba zdlraznit,
ze Kuhn pfipousti odlisnou povahu paradigmatu ve védecké discipliné v pied-
paradigmatickém obdobi v porovnani s paradigmatem ve vyspélych disciplinach.
Jednoduse feceno, v raznych fazich vyvoje discipliny kazda védecka komuni-
ta podle Kuhna sdili n¢jaké spolecné paradigma, jehoz existenci si jednotlivi
¢lenové nemusi vzdy plné uvédomovat. Na zakladé vyse pfedlozeného pozo-
rovani se zatim jevi jako pravdépodobné, Ze se analyzovana disciplina nachazi

34 Rachel ELIOR, Jewish Mysticism: the Infinite Expression of Freedom. Portland: The Littman
Library of Jewish Civilization 2007, s. 2, pozn. 1; s. 3, pozn. 3.

35 Vétsina téchto interpretaci je zalozena na pfedpokladu o univerzalnim vyskytu
fenoménu mystiky. Badatelé ve shod¢ s timto predpokladem navrhuji urcity pocet
vlastnosti (features), které by jednotlivé ptiklady mély sdilet, aby mohly byt povazovany
za mystické. AvSak neni zoejmé, jakym zpusobem k témto vlastnostem dospéli. Kazdy
takovy badatel uvadi originalni pocet vlastnosti a mnohdy se ukazuje, ze ne vsechny
vlastnosti jsou pfitomné u kazdého mystického fenoménu. Viz HOLLENBACK,
Mysticism, s. 34, 41. Srv. William JAMES, The Varieties of Religions Excperience: A Study
in Human Nature. London, Bombay 1903, s. 379-380.

36 KUHN, The Structure, s. 126. KUHN, Struktura, s. 128-9.
37 Ibid., s. 179. Ibid., s. 177. Zvyraznéni autora.
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v pfed-paradigmatickém obdobi a Ze téméf cela védecka komunita sdilf jednotici
paradigma v podobé¢ teologického predpokladu.

NORMALNI VEDECKA PRAXE VE STUDIU MYSTIKY

Podle Kuhna normalni védecka praxe zavisi na ,,schopnosti, kterou si ¢lovék
osvojuje na vzorovych pfikladech, totiz na schopnosti fadit pfedméty a situace
podle podobnosti do soubort, které jsou primitivni v tom smyslu, Ze jejich ses-
kupovani probihd bez odpovédi na otizku: ,Podobné ¢emu?“?® Na jiném misté
Kuhn dodava, ze pfijimané priklady védecké praxe spolecné zahrnuji zakony,
teorie, aplikace, a poskytuji modely, v nichz maji ptivod tradice védeckého vyz-
kumu.”” Normaln{ védecka praxe probiha i ve studiu mystiky, ale v porovnani
s vyspélou védeckou disciplinou ma jinou povahu. V probirané discipliné nelze
hovofit o pouzivani vzorovych pifkladi v Kuhnové smyslu. Prestoze budu dale
hovofit o pouzivani piikladu v této discipling, je tfeba si vzdy uvédomit, ze se
nejedna o piiklady (exemplars) popsané Kuhnem ve vyspelé veéde. Nicméne
u ¢lent probiraného védeckého spolecenstvi je mozné rozpoznat jednoduché
nastroje, které pfredstavuji zpusob, jak pfedvidat a identifikovat studovany feno-
mén v novych oblastech vyzkumu. Popisovana védecka praxe je platna pro ce-
lou vyzkumnou tradici, v niz kazdé pojeti zidovské mystiky je zevseobecnujici
interpretaci aktualné dostupnych faktd, ktera vychazi ze stejného predpokladu.
Cilem pfedvidani a identifikace sledovaného fenoménu v novych oblastech vyz-
kumu je snaha dosahnout vzdy /ps7shody jednotictho teologického predpokladu
se skutecnosti.

V nasledujicich ¢astech bude ukazano, ze badatele ve vyzkumné tradici spojuje
uzivani spole¢nych pfiklada. Uvedené piiklady jim slouzi jako nastroje, které je
informuji o podobnostech, po nichz se maji divat v novych oblastech vyzkumu.
Aplikace téchto ptikladt na nové oblasti védcum pomaha identifikovat feno-
mén mystiky nejenom v raznych historickych etapach zidovstvi, ale i v dalsich
nabozenstvich a kulturach. Ptiklady jsou charakteristické svym slovnikem a jsou
vzdy spojené s predpokladem o univerzalnim vyskytu fenoménu mystiky. Zminény
pfedpoklad umoznuje aplikaci jednotlivych piikladt na nové oblasti vyzkumu,
aniz by byli jednotlivi badatelé nuceni provést vyzkum o existenci sledovaného
fenoménu. Pouzivané pifklady nam rovnéz pomahaji rozpoznat celkovy kon-
ceptualni ramec, jehoz jsou nedilnou soucasti. Z dtvodu omezeného rozsahu se
zamef{m pouze na jediny pifklad — sjednoceni s Bohem (unio mystica). Se stejnym
piikladem se setkavame napfiklad ve studiu spirituality.

38 Ibid., s. 200. Ibid., s. 197.
39 1bid., s. 10.
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IDENTIFIKACE FENOMENU SJEDNOCEN{ S BOHEM U KRESTANSKYCH UCENCU

Soucasni badatelé zabyvajici se mystikou se shoduji v tom, Ze se srovnavaci studium
mystiky jako disciplina objevuje na konci 19. stolet.*” Avsak prvni teoretické dis-
kuse o mystice pochazeji vihradné od kfest’anskych teologt.* Bernard McGinn
uvadi dva duvody. Zaprvé, ve sttedoveku existovala bohata slovni zasoba tykajici
se sjednoceni s Bohem jak v lating, tak i ve starych evropskych jazycich, zadruhé,
probihala rozsahla polemicka diskuse o riznych typech sjednoceni.** Ve sttedoveku
se vsak nesetkavame s tim, ze by n¢ktefi kfest’ansti ucenci identifikovali fenomén
sjednoceni s Bohem v jinych nabozenskych tradicich a pokouseli se je porovna-
vat. Patrné jeden z prvnich pokust nachazime u Giovanniho Pica della Mirandoly.
Podivejme se ale nejprve, v jakém kontextu Pico hovoii o sjednoceni s Bohem:

,»Jak nesmirna velkomyslnost Boha Otce a jak nevyslovnd a obdivuhodna blaze-
nost clovékal Jemu je dino mit to, co si pieje, a byt tim, ¢im chee. Zvifata si uz pii
zrozen{ z matéina vaku, jak fika Lucilius, pfinaseji s sebou vse, co budou napfiste
vlastnit. Nejvyssi duchovni bytosti se staly bud” hned na pocatku, nebo zahy poté
tim, ¢im uz ztstanou na veky veka. Do dovéka vsak pii jeho stvorent vlogil Biib otec rog-
licnd semena a Zdrodky vsech forem Zivota, a které zarodky clovek vypeéstuje, ty vzrostou
a vydaji v ném plody. Kdo vypéstuje zarodky rostlinné, stane se rostlinou. Kdo
vypéstuje zarodky smyslové, stane se zvifetem. Kdo vypéstuje zarodky rozumoveé,
vyzraje v nebeskou bytost. Kdo vypéstuje zarodky intelektudlni, stane se andélem
a synem Bozim. Kdo se nespokojen losem zadné ze stvofenych bytostf uchyli do
sttedu své jednoty, bude ncinén jednim duchem s Bobem (unus cum Deo spiritus factus)

v 0samélé temnoté Otce, jens je nade vSim, a bude prevysovat viechna stvoreni"

Podle Pica je schopnost sjednoceni s Bohem ¢lovéku dana od Boha. Clovék
tedy pfirozené touzi po Bohu, po sjednoceni s Nim. Vyuzije-li tuto schopnost
ve svém zivoté a dosahne sjednocenti, zavis{ vyhradné na jeho svobodné vuli.
Pii popisu nejvyssiho cile Pico predpoklada ,,existenci® transcendentnfho Boha
v roli Stvofitele veskerenstva ,,stojictho mimo stvofeny svét. Bozi vile, ktera je
pticinou vzniku vseho stvofeni, se neustale projevuje v pfirod¢ a historii celého
lidstva. Stvofitelsky akt se tyka kazdého cloveka, tudiz schopnost sjednoceni s Bo-
hem je spolecna lidem vSech nabozenstvi. V souladu s timto pfedpokladem Pico
zkouma spisy tehdejsich filosofickych tradic zabyvajicich se vykladem Bozich diva

40 Dan MERKUR, Mystical Moments and Unitive Thinking. Albany: State University of
New York Press 1999, s. 1.

41 GARB, ,,Review Article®, s. 594.

42 Bernard McGINN, ,,Comments.“ In: Moshe IDEL and Bernard McGINN eds.,
Mystical Union and Monotheistic Faith. New York: Macmillan Publishing Company 1989,
s. 185.

43 Citovano podle Giovanni Pico della MIRANDOLA, O dristojnosti dJovéka — De diginitate
hominis. Praha: OIKOYMENH 2005, s. 57-9, fol. 132v. Zvyraznéni autora.

56



Stépan Lisy — Reflexe soucasného badani o nabozenstvi ve studiu mystiky

(ptirody), nevyjimaje tajné zidovské uceni ukryté v kabalistickych spisech, které
povazuje za nejspolehlivéjsi filosofii ptirody.* Kdyz si je Pico za nemaly obnos
opatfil a prostudoval, popisuje: ,,Vidél jsem v nich nabozenstvi spise kiest’anské
nez zidovské.“* Tvrdi, ze autofi téchto knih zastavaji stejnou doktrinu jako mnozi
kfest’ansti ucenci. Shoduyji se napiiklad v ucenf o Trojici, vtéleni Slova, Mesiasovi aj.
Jmenovité uvadi apostola Pavla, Dionysia, Jeronyma a Augustina. Co se tyce je-
jich ,,filosofického* obsahu, ¢lovék ma pocit, ze ¢te Pythagora nebo Platona.*
Podle Pica vsechny myslenkové tradice obsahuji pradavnou teologii (prisca teolo-
gia), ktera je velmi blizka kfest’anskému uceni nebo stejna, nicméné pfipousti, ze
v kazdé z nich je néco jedineéného.” Jinak feceno, véechna tehdejsi nibozenstvi
usiluji o jediny cil, o sjednoceni s Bohem jako kfest'anstvi.*

Klicova otazka je, odkud Pico vi, ze vsechny filosofické a myslenkové tradice usi-
luji o stejny cil, o sjednoceni s Bohem, kdyz nemél k dispozici ,,vyzkum* o existenci
tohoto fenoménu? Pico uziva piiklad ze své vlastni ndbozenské tradice jako néstroj
pro identifikaci stejného fenoménu v ostatnich mimokfest’anskych nabozenskych
tradicich. Priklad sjednoceni s Bohem je u Pica spojeny s pfedpokladem o univer-
zalnim vyskytu tohoto fenoménu, stejné tak s dalsimi souvisejicimi koncepty, jako
je napiiklad specifické pojeti Boha, clovéka, Stvofeni a pravého nabozenstvi, které
dohromady vytvaii konceptualni ramec charakteristicky pro kfest’anské teologické
mysleni. Kdyz Pico aplikuje pfiklad sjednoceni s Bohem na dalsi nabozenstvi
a kultury, aplikuje spolu s tim spojené predpoklady a souvisejici koncepty.

Sjednoceni s Bohem pomaha Picovi divat se po podobnostech v jinych
nabozenstvich a umoznuje mu identifikovat stejny nebo podobny fenomén. Pico
patii mezi prvni kfest’anské ucence, kteff identifikovali stejny fenomén v kabale.
Neni pochyb o tom, ze jeho zamér byl veden misijn{ snahou.” Pfedpoklad o uni-
verzalnim vyskytu fenoménu sjednoceni s Bohem plni u Pica roli predreoretické
intuice. Univerzalita sjednoceni s Bohem je v jeho traktatu zfetelné pfitomna a je
nepochybné vytvofena po vzoru univerzality nabozenstvi, kterou Pico pfi identi-
tikaci fenoménu sjednoceni s Bohem pfirozené predpoklada. Pico povazuje kul-
turni univerzalitu nabozenstvi za tak samozfejmou, ze se u n¢ho stava vychozim
bodem zkoumani otazky lidské pfirozenosti, jejiz soucasti je moznost stat se tim,
po ¢em kagdy clovék piirozené touzi, tedy po sjednoceni s Bohem. Podle Moseho
Idela univerzalizaci konceptu sjednoceni s Bohem nachazime v zidovstvi poprvé

44 1bid., s. 110, fol. 138v. Podobné¢ Pico hovofii o magii jako o dokonalém zavrseni
filosofie piirody, které se vénuji vsichni ucenci a narody. Ibzd., s. 100, fol. 137v.

45 1bid.,s. 111-3, fol. 138v-139r.
46 1bid.
47 1bid., s. 7071, fol. 134r; s. 1067, fol. 138r.

48 Ibid., s. 30. Srv. Stephan A. FARMER, Syncretism in the West: Picos 900 Theses (1486).
The Evolution of Traditional Religions and Philosophical Systems. Medieval and Renaissance
Texts and Studies, vol. 167, Tempe 2008, s. 24-25, 51 a 107.

49 MIRANDOLA, De diginitate hominis, s. 111-113, fol. 138v-139r.
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v poloviné 12. stoleti u Avrahama ibn Ezry,” jehoZ pojeti vyznamné ovlivnilo ex-
tatickou kabalu a chasidismus.”" Nejvétsi vliv z tehdejsich kabalistickych skol na
Pica della Mirandolu méla pravé extaticka kabala.”> Dodejme, Ze ideu mystického
sjednoceni s Bohem nachazeji badatelé poprvé u Filona Alexandtijského,” u néhoz
je nedilné spjata s univerzalni obci zalozenou na bozich zakonech shodnych se
zakony pfirody, jejiz obyvatelé jsou drzitelé univerzalniho obcanstvi a zachovavaji
univerzalni nabozenskou praxi, napfiklad o sabatu Filén hovoii jako o svatku
veskerenstva.”* Otazkou tedy zustava, zdali univerzalizace konceptu sjednocent
s Bohem neni mnohem starsi, nez jak uvadi Idel.

McGinn déle poznamenava, ze se s terminy jako ,,la mystique® nebo ,,mysti-
cism* setkavame nejdffve v 17. stoleti ve Francii. Pravdépodobné¢ nékdy v tomto
obdobi se zacal uzivat i termin ,,unio mystica“ pro rozlicné typy sjednoceni s Bo-
hem.” Pfestoze v 18. stoleti bezpochyby kolovaly uz vsechny klicové terminy,
britst{ orientalisté se stale odkazovali ke sjednoceni s Bohem, jak je patrné napiiklad
u sira Williama Jonese.”® Rovnéz Jones uziva stejny piiklad jako nistroj pomaha-
jici identifikovat sjednoceni s Bohem v dalsich mimokfest’anskych myslenkovych
tradicich napiiklad v Persii a Indii. Zatimco v pfipadé feckych tradic navazuje na
star$i autory, ktefi jiz fenomén sjednocent identifikovali. V jeho popisu si mizeme
vsimnout, ze se vedle konceptu sjednoceni s Bohem objevuiji i dalsi souvisejici kon-
cepty podobné jako u Pica. Lze se tedy domnivat, ze tyto koncepty byly spole¢né
se sjednocenim identifikovany v mimokfest’anskych nabozenstvich nejpozdéji na
konci 18. stoleti na zakladé stejného predpokladu.

Carl W Ernst poznamenava, ze pro Jonese vsechny mystické doktriny vyjadfovaly
to samé pouze jinymi slovy.”” U Jonese je tedy piiklad sjednoceni s Bohem spojeny

50 Moshe IDEL, ,,Univerzalization and Integration: Two Conceptions of Mystical Uni-
on in Jewish Mysticism.* In: IDEL, Moshe and McGINN, Bernard (eds.), Mystical
Union and Monotheistic Faith, New York and LLondon: Macmillan, 1989, s. 28.

51 Ibid., s. 27-57.

52 Moshe IDEL, ,, The Ecstatic Kabbalah of Abraham Abulafia in Sicily and Its Tran-
smission.” Italia Judaica, roc. V, 1995, s. 330—340.

53 Adam AFTERMAN, ,,From Philo to Plotinus: The Emergence of Mystical Union.*
The Journal of Religion, roc. 93, 2013, ¢. 2, s. 189 (177-196).

54 Filon Alexandrijsky, De opificio mundi 89; 143.

55 McGINN,,,Comments.” In: IDEL and McGINN eds., Mystical Union, s. 185. Srw.
Michel de CERTEAU, The Mystic Fable. The Sixteenth and Seventeenth Centuries.
Chicago and London: The University of Chicago Press 1992, s. 79-112. Téz Lei-
gh E. SCHMIDT, ,,The Making of Modern ,Mysticism*.* Journal of the American
Academy of Religion, ro¢. 71, 2003, ¢. 2, s. 273-302.

56 William JONES, ,,The Sixth Anniversary Discourse, on the Persians, delivered

19th February 1789.* In: The Works of Sir William Jones, sv. 3, London 1807,
s. 130-132.

57 ERNST, Sufism, s. 10-11.
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se stejnym teologickym pfedpokladem jako u Pica. Ernst pfidava jest¢ dalsi dveé
zjisténi. Zaprvé, je to hypotéza o indickém puvodu mystiky, a zadruhé, Ernst
identifikoval celkovy konceptualn{ ramec, kulturni univerzalitu nabozenstvi, v niz
Jonesova hypotéza byla formulovana. Zminény ramec totiz umoznoval jak Picovi,
tak 1 Jonesovi predvidat existenci stejného nebo podobného fenoménu v riznych
nabozenskych tradicich, aniz by k tomu potfebovali provést ,,vyzkum® o existenci
fenoménu. Nabozenska tradice, kterou ucenci v dané dobé povazovali za nejstarsi,
byla vhodnou piilezitosti pro hledani puvodu sledovaného fenoménu. Zatimco
u Pica $lo o pradavnou teologii (prisca teologia), Jones hovoti o metafysické teo-
logii (metaphysical teology). Minimaln¢ do konce 18. stoleti uzivali kiest’ansti
ucenci pifklad sjednoceni s Bohem za ticelem identifikace stejného nebo podob-
ného fenoménu v mimokfest’anskych nabozenskych tradicich. Pocet identifikaci
tohoto fenoménu vzristal postupné s objevovanim nabozenstvi v novych kul-
turach kfest’anskymi misionafi.”®

Identifikace fenoménu mystiky byla zalozena vyhradné¢ na sntuici pochazejici
z kfest’anské teologie, jez byla béznou vybavou tehdejsich u¢enct. Hovofime tedy
o kfest’ansko-teologickém konceptualnim ramci, ktery umoznuje predpokladat,
ze jakykoliv sledovany fenomén je univerzalni. Jinak feceno existujici v kazdém
nabozenstvi a kultufe, pozdéji je dokonce tento pfedpoklad rozsifen na kazdé his-
torické obdobi nabozenské a kulturni tradice, jak uvidime dale. Uvedeny piiklad
slouzil kfest’anskym ucencim jako nastroj, bez né¢hoz by nebyli schopni identifiko-
vat stejny nebo podobny fenomén. Popisovany styl prace obou uc¢encti muzeme
oznacit jako velmi primitivni az mechanicky. V nasledujici ¢asti se podivame,
jakym zpusobem identifikuji fenomén mystiky moderni badatelé, a oba pfistupy
nasledné porovname.

IDENTIFIKACE FENOMENU MYSTIKY U MODERNICH BADATELU

Philip Almond uvadi, Ze dominantnim epistemologickym pfistupem ve studiu mys-
tiky ve 20. stolet byl esencialisticky pfistup.” Jde o badatele zastavajici nazor, ze
vsechny mystické tradice sdileji spole¢né univerzalni mystické ,,jadro*.*” Naptiklad
podle Evelyn Underhillové je mystika v podstaté véda o sjednoceni s Absolutnem

58 Srv. s identifikaci fenoménu nabozenstvi. Srv. S. N. BALAGANGADHARA, |, The
Heathen in His Blindness...": Asia, the West and the Dynamic of Religion. Leiden: Brill
1994, s. 141nn.

59 Philip ALMOND, ,, Mysticism and Its Contexts.” In: Robert K. C. FORMAN ed., The
Problenr of Pure Conscionsness: Mysticism and Philosophy. New York, Oxford: Oxford
University Press 1990, s. 211-219.

60 GARB, ,Review Article®, s. 595.
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a mystik je ten, kdo se tohoto sjednoceni pokousi dosahnout.”! Kdyz porovnava
razné mystické tradice, popisuje tuto praxi nasledujicimi slovy:

»ojednoceni musime chapat jako pravy cil mystického rtstu, trvalé usazeni zivota
na transcendentnich trovnich Skute¢nosti a extize davaji dusi pfedobraz tohoto
stavu. Zkoumame-li intenzivni formy sjednocent, které jednotlivi mystici popisuji
pomoci symbolu jako mysticka svatba, zbozsténi, bozska plodnost, vzdy se ukaze,
ze jsou to aspekty této jediné zkusenosti ,vidéné skrze jisty temperament’. Zde je
nicméné tieba konstatovat, ze vychodni mystika trva na existenci jesté jednoho
stadia po stadiu sjednoceni, které teprve povazuje za skute¢ny cil duchovntho Zi-
vota. To je tplné zniceni nebo znovupohlceni duse v Nekonecném. Safijové fikaji,
ze takovéto zniceni tvoif ,osmé stadium postupu’, jediné tam dospivaji k Bohu.
Podle takovéhoto popisu se zda, ze se jen malo lisi od buddhistovy nirvany a ze je
logickym dusledkem panteismu, k némuz orientalni mystika vzdy tihne. Tak fika
Dzalaluddin: ,O kéz bych neexistovall Vzdyt® neexistence provolava hlasem var-
han: Navratime se k Nému.® Je ovsem pfinejmensim sporné, zda je vyklad, ktery
davaji takovymto pasazim evropsti badatelé, korektni. Jazyk, jimz se osmé stadium
snazi popsat al-Ghazzali, jist¢ odpovida spise zivotu ve sjednocent, jak jej chapou
kfest’ansti kontemplativci, nez buddhistickému zniceni osobnosti.**?

Priklad sjednoceni s Bohem slouzi Underhillové jako nastroj, ktery jf umoznuje
identifikovat stejny nebo podobny mysticky fenomén v islamu. Porovnava chara-
kteristicky slovnik sjednoceni s kfest’anskou a buddhistickou variantou. Uve-
deny pfiklad se podle Underhillové podoba kfest’anskym slovnikim sjednoceni.
Z citované pasaze je zjevné, ze pifklad sjednoceni s Bohem v kfest’anstvi neni
zcela vhodny pro identifikaci stejného fenoménu v buddhismu. Zde se zda, ze
charakteristicky slovnik vyjadfuje jiz odlisny mysticky fenomén, protoze v bud-
dhismu skute¢ny cil duchovniho zivota podle Underhillové nespociva ve sjedno-
ceni s Bohem jako v kfest’anstvi. Na pocatku 20. stoletf existuji tedy minimalne
dva zpusoby identifikace fenoménu mystiky. Zaprvé, je to identifikace fenomé-
nu zapadni mystiky prostfednictvim sjednoceni s Bohem, zadruhé, identifikace
fenoménu vychodni (orientalni) mystiky prostfednictvim uplného zniceni nebo
znovupohlceni duse v Nekone¢ném. Oba pifklady umoznuji badatelim stejnym
zpusobem pfedvidat a identifikovat fenomén mystiky ve zvoleném nabozenstvi
a kultufe, nicméné podle Underhillové se v obou ptipadech jedna o aspekty jed-
né zkusenosti. Na zaklad¢ ceho dospéla k zavéru, Ze se v obou pifipadech jedna
o mystickon zkusenost? Stejné tak, odkud badatelé védi, Ze fenomén mystiky je
pfitomen 1 ve vychodnich (orientalnich) kulturach, kdyz do soucasnosti nemame
k dispozici vjzkum o existenci tohoto fenoménu?

61 Evelyn UNDERHILL, Mysticism: A Study in the Nature and Man'’s Spiritual Conscionsness.
London: Methuen&eco.Ltd. 1912, s. 86.

62 UNDERHILL, Mysticism, s. 207. Citovano s drobnou tupravou podle Evelyn UNDERHILL,
Mystika: Podstata a cesta duchovniho védomi. Praha: dybbuk, 2004, s. 206-207.
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Cely problém spociva ve snaze identifikovat fenomén mystiky v buddhismu
skrze piiklad sjednoceni s Bohem. Zminény zpusob vytvaii odchylky (anomalie),
které musi badatelé zastavajici esencialisticky pfistup jako Underhillova uspokojivé
vysvetlit. Jedno z moznych feseni, jak tyto komplikace odstranit, bylo zavé-
st spolu s pivodnim Picovym pifkladem dalsi piiklad vhodny i pro vychodni
nabozenstvi, jako je buddhismus. Novy pfiklad, ktery je spojeny se stejnym teo-
logickym pfedpokladem jako jeho puvodni vzor, pomaha jednotlivym badatelim
identifikovat fenomén mystiky ve vychodnich kulturach. V porovnani s Picovym
ptikladem badatelé pomoci nového piikladu dosahuji vétsi presnosti, tj. lepsi shody
teologického predpokladu se skutecnosti. Neni pochyb o tom, ze byl vytvofen po
vzoru sjednoceni s Bohem, kde slovo Buh nahradilo Absolutno. Proto je mys-
tika dle Underhillové ,,véda o sjednoceni s Absolutnem®. Pavodni piiklad sjed-
noceni s Bohem ztraci své dominantni postaveni na ukor nového piikladu a je
vhodny pro identifikaci fenoménu mystiky v kiest’anstvi, islamu a zidovstvi, jak
uvidime nize. Tedy tam, kde je stejné nebo podobné pojeti Boha a tim Underhillo-
va v podstaté piiznava, ze s ptikladem sjednoceni jsou spojené dalsi souvisejici
koncepty (doktrina), naptiklad koncept jediného pravého Boha, ktery 1ze obtizné
aplikovat na buddhismus.

Popisovanou védeckou praxi z poc¢atku 20. stoletf nachazime i mezi soucasnymi
védci. Napiiklad kdyz Mose Idel hovoti o mystice, odkazuje se na zkusenost mys-
tického spojeni s Bohem, kterého mystik dosahl pomoci ut¢ité mystické techniky,*
jak vyplyva z jeho definice:

»INabozensky fenomén povazuji za mysticky tehdy, kdyz dochazi k uskutecneni
kontaktu s bozskym, jenz se odlisuje od beéznych nabozenskych zkusenosti, ob-
vykle kultivovanych urcitym nabozenstvim, jak svou intenzitou, tak duchovnim
pusobenim. Proto zdjem o extatické zazitky nebo zkusenosti mystického spojent,
ktery se vyskytuje v kabalistické literatufte, je vyrazné mysticky. Stejné tak povazuji
za mystické urcité typy zkusenosti, byt’ se podstatnym zptusobem odlisuji od tak-
to definovaného typu: Mam na mysli vykonavani wicwot, vychazejici z teurgického
pojetd, jak je nachazime v urcitych textech.***

Porovnejme nyni identifikaci mystického spojeni (unio mystica) u Mose Idela
s identifikaci sjednoceni s Bohem u Pica:

63 Moshe IDEL, ,,Unio Mystica as a Criterion: Some Observations on Hegelian Phe-
nomenologies of Mysticism. Journal for the Study of Religions and Ideologies, roc. 1, 2002,
&1, 5 34,

64 1DEL, Kabbalab, s. xviii. Citovano s drobnou upravou podle Mose IDEL, Kabala nové
pobledy. Praha: Vysehrad 2004, s. 24.
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,»Bylo by vhodné, abychom v této fazi analyzy pojmu dvekut” prostudovali dalsi
klasickou metaforu wnio mystica, ktera se mnohokrat objevuje v kabalistickych tex-
tech — rozplynutf kapky v mofi. Tato metatora ma svou dlouhou historii, vyskytuje
se jiz v upanisad¢ Katha 4,15, kde v Zaehneroveé podani nachazime tento vyrok:
Stejné jako se c¢istd voda, jez se vléva do jiné cisté vody, stava stejnou jako ona,
tak i duse mudrce se stava podobnou brabma.c Tento obraz si osvojila také muslim-
sk a kfest’anska mystika. V kabalistickych pramenech se tato metafora objevuje
poprvé pravdépodobné u r. Jicchaka z Akka: ,Ona duse se pfimkne k bozskému
intelektua on k ni [...], takZe se duse i bozsky intelekt stanou jednou entitou, jako
kdyby nékdo vylil dzban vody do vyvérajictho pramene, vse se stava jednim.“%

Odkud Idel vi, ze ptiklad sjednoceni s Bohem (unio mystica) je mozné ap-
likovat na dal$i nabozenstvi a kultury, kdyz nema k dispozici vyzkum o existenci
studovaného fenoménu? Idel v tomto ohledu nasleduje ucence a badatele ve své
vyzkumné tradici, ktef{ uz od Pica pfirozené predpokladaji, ze sjednoceni s Bohem
Je obvykle kultivované urcitym nabogenstvim a stava se univerzalnim modelem pro
studium mystiky. Idel pouziva Picav pfiklad, puvodné urceny pro identifikaci
fenoménu sjednoceni s Bohem v mimokfest’anskych nabozenskych tradicich, pro
identifikaci fenoménu unio mystica v mimozidovskych nabozenskych tradicich,
konkrétné jde o metaforu rozplynuti kapky v mofi. Pfiklad unio mystica slouzi
Idelovi jako nastroj, ktery ho informuje o podobnostech, po nichz se ma divat
ve zvolenych nabozenskych tradicich. Vybrany pfiklad mu pomaha identifikovat
fenomén sjednoceni s Bohem ve vsech zvolenych tradicich. Oproti nému Robert
C. Zachner stejny pifklad v upanisadé Katha za sjednoceni s Bohem nepovazuje,
protoze v indickych tradicich nachazi odlisné pojeti Boha.”” Nicméné, oba se
shoduji v tom, Ze jde o pfiklad mystiky. Jak lze tento rozpor uspokojivé vysvétlit?
Oba badatelé shodné pfedpokladaji, ze fenomén mystiky je spolecny lidem vsech
nabozenstvi a kultur, ale li$f se pouze ve vybéru piikladu, kterym identifikuji feno-
mén mystiky. Pokud Idel ve vyzkumu predpoklada, ze univerzalnim modelem je
sjednoceni s Bohem, nezbyva mu nez pfizpusobit interpretaci sebranych fakta
zvolenému pfedpokladu. Podobné Zachner, ktery predpoklada, ze se fenomén
mystiky odliSuje nejenom v jednotlivych nabozenskych tradicich, ale uz v jed-
nom vybraném nabozenstvi.®® V tomto kontextu uvadi tfi typy mystiky, z nichz
jeden odpovida vyse uvedenému piikladu.” Davodem je odlisné pojeti Boha
v indickych tradicich, ¢imz Zaehner zaroven potvrzuje, ze spolecné s ptikladem

65 Termin dyeknt ve vyznamu ,,primknout se k Hospodinu® se objevuje uz v Téfe. Srv.
IDEL, Kabbalah, s. 38.

66 1bid., s. 67, pozn. 65. IDEL, Kabala, s. 98.

67 Robert C. ZAEHNER, Hindn and Muslinm Mysticism. Oxford: Oneworld 1960, s. 46.
68 Ibid., s. .

69 1bid.,s. 5.
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sjednoceni je spojena doktrina. Dochazi tedy ke shodnému zavéru, jako jsme
videli vyse u Underhillové.

Z ptedlozené analyzy vyplyva, ze Mose Idel povazuje teologicky pfedpoklad
ve studiu zidovské mystiky za platny, aniz by ho podrobil kritickému zkoumani.
V tomto ohledu Ize fici, ze navazuje na snahy a pozorovani Pica della Mirandoly
a jeho pokracovatelt. Navic se zda, Ze by uvedena metafora unio mystica mohla
mit indicky pavod. Pico a Idel sdili identicky konceptualni ramec pro studium
zidovské mystiky. Pokud Philip Alexander tvrdi, ze Idelav vyzkum ,,otfasa Scho-
lemovym paradigmatem®,” mélo by rovnéz platit, ze jim otfasaji i Picova pozo-
rovani. V ¢em se tedy lis{ pfistup modernich badatelt od ,,primitivnich® snah
Pica a Jonese? Kdyz porovname obé skupiny, nachazime pouze jediny rozdil,
a to v rozsahu interpretovanych fakti. Moderni badatelé vyvozuji své vlastni
interpretace z mnohem rozsahlejsi ¢asem nakumulované zasoby dat na rozdil
od svych predchudct. Nicméné predpoklad o univerzalnim vyskytu sjednoceni
s Bohem spojeny s dal$imi souvisejicimi koncepty, které je mozné aplikovat na
vsechny nabozenské tradice, je v soucasném vyzkumu jen tézko pfehlédnutelny.
Zmineény pfedpoklad sjednocuje uceneckou a védeckou komunitu minimalnée
uz od konce 15. stoleti. Jednotlivym badatelim pomaha vyhledavat fakta a hraje
dulezitou roli i pfi jejich interpretaci. Problém nespociva v kategorii ani v jejim
nazvu, jak se Huss domniva, ale v predpokladn, ktery je s kategorii ,,mystika* spo-
jovan. Se stejnym pfedpokladem jsou totiz spojené i dalsi vice ¢i méné souvisejici
fenomény (kategorie) jako nabozenstvi, magie, meditace, kontemplace, modlitba,
spiritualita, extaze nebo fundamentalismus.” Nejedna se tedy o jazykovy, nybrz
o konceptualni problém. V nasledujici ¢asti ukazu, jakym zptsobem teologicky
pfedpoklad urcuje vyzkum ve studiu zidovské mystiky.

MYSTIKA JAKO PREDTEORETICKA INTUICE

Badatelé zabyvajici se mystikou vstupuji do svého vyzkumu se stejnym pfed-
pokladem jako Pico a Jones a spolu s nimi shodné pfedpokladaji, ze fenomén
mystiky je univerzalni a 1ze jej najit v kfest’anskych i mimokfest’anskych textech.
Idel pouze fika, ze fenomén sjednoceni s Bohem je mozné najit v zidovskych
1 nezidovskych textech, coz je v podstat¢ identicka formulace. S toutéz intuici
pracoval i Scholem, pfestoze se soucasni badatelé shoduji v tom, Ze kazdy z nich
pracuje odlisnou metodon. Na rozdil od Idela ale Scholem tvrdil, Ze spolecné viem
zidovskym i nezidovskym mystikiim neni vyjadfeni sjednoceni s Bohem, ale esence

70 ALEXANDER, ,,Mysticism®, s. 729.

71 Srv. Steven T. KATYZ, , ,General Editor’s Introduction.” In: Steven T. KATZ ed.,
Comparative Mysticism. An Anthology of Original Sources. Oxford: Oxford University
Press 2013, s. 4.
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extatické zkusenosti nachdzejici se jak v raznych etapach vyvoje zidovské mystiky,”
tak 1 v ostatnich nabozenskych tradicich. Popis sjednoceni s Bohem u zidovskych
mystikti povazoval Scholem za extrémni a ojedinély pfipad.” Piiklad sjednoceni
s Bohem nenf podle Scholema mozné aplikovat na zidovskou nabozenskou tradici,
tatickou zkusenosti, kterou muizeme identifikovat u kazdého mystika pasobiciho
ve specifické nabozenské tradici zidovstvi nevyjimaje. Pfestoze Scholem nahradil
kategorii unio mystica novou kategorif extatické (mystické) zkusenosti a Idel se
pozdéji k puvodni kategorii opét vratil, oba shodné ve svém vyzkumu vychazeji
z pfedpokladu o univerzalnim vyskytu fenoménu mystiky. Zminény pfedpoklad
jim pomaha s vybérem faktt a jejich interpretaci, stejné tak umoznuje pfedvidat
fenomén mystiky v novych oblastech vyzkumu.

Schifer pracuje podobnym zptisobem jako Scholem. Rovnéz on zpochybnuje
tvrzeni, ze by pfiklad sjednoceni s Bohem bylo mozné aplikovat na vSechny
nabozenské tradice. Explicitné zminuje indickou a buddhistickou nabozenskou
tradici, kde sjednoceni s Bohem aplikovat nelze kvuli odlisnému pojeti Boha
a ¢loveka.”™ Odlisné koncepty spojené s piikladem sjednoceni neumozauji iden-
tifikovat stejny nebo podobny fenomén, proto se dle Schifera jedna o jiny typ
mystiky. Jednoduse feceno, mystika jsou podle Schifera jak vSechny pfipady sjed-
noceni s Bohem, tak i ty ptipady, kde sjednoceni s Bohem pfitomné neni. Uve-
deny pfistup umoznuje badatelim zahrnout do stejné tiidy fakta téméf jakykoliv
fenomén, prestoze by se mohlo zdat, ze je uz velmi vzdaleny zidovské mystice.
Dobfe viditelny je tento proces u Jonathana Garba, ktery pod vlivem Hollen-
backova piistupu identifikoval napfiklad Samanismus a telepatii jako mystické
fenomény v zidovské nabozenské tradici.”

Schifer ve svém vyzkumu vychazi ze stejného pfedpokladu jako jeho predchudci
a kritizuje Idelovu esencialistickou tezi, tedy tvrzeni, ze vSechny studované mystické
fenomény jsou ve své podstaté stejné nebo podobné.” Zda lze ptiklad sjednoceni
s Bohem aplikovat rovnéz na zidovstvi, bylo pfedmétem jeho vyzkumu. Schafer
dochazi k zavéru, ze véechny mystické fenomény dolozené texty od Hebrejské
bible az po literaturu Hechalot, jez ve své studii shromazdil a detailné analyzoval,
jsou velmi odlisné, a proto je neni mozné zahrnout pod jedinou vSeobjimajici kat-
egortii, ¢imz ma bezpochyby na mysli kategorii unio mystica.”” Jak ale mohl Schifer
identifikovat v textech mystické fenomény pochazejici z riznych historickych

72 SCHOLEM, Major Trends, s. 5.
73 lbid., s. 122-3.
74 SCHAFER, The Origins, s. 3—4.

75 Jonathan GARB, Shamanic Trance in Modern Kabbalah. Chicago, London: The University
of Chicago Press 2011, s. 4; 108-115.

76 SCHAFER, The Origins, s. 17, 26.
77 1bid., s. 354.
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obdobi zidovstvi, z odlisnych kultur a nabozenskych tradic, aniz by pfedpokladal,
ze maji esencidlné néco spolecného?™ Kontextualni pfistup umoziuje vysvétlit
vSechna dostupnd fakta, cehoz si byl védom uz Katz.” Uvedeny pfistup ale
pomaha vysvétlit i nova fakta, totiz ta, ktera budou k dispozici z novych oblasti
vyzkumu, aniz by bylo tfeba ménit celkovy konceptualni rimec. Schifer neuziva
jeden ptiklad jako Idel, ale hned nékolik ptiklada najednou.”” Vyuziva jiz existu-
jici tiidy fakta, kterou pro né¢j shromazdili dfivéjsi badatelé na zakladé aplikace
raznych ptiklada dovolujicich vidét odlisné fenomény jako stejné nebo podob-
né.” Za vSechny zminme piiklad nebeského vystupu (the notion of heavenly as-
cent) Elliota R. Wolfsona, ktery nahradil v urc¢itém obdobi pivodni model unio
mystica a umoznil identifikovat fenomén mystiky v novych oblastech vyzkumu.®

Podobny vyvoj lze pozorovat i u Schifera, ktery je presvédcen, ze fenomén
mystiky pfedchazi vzniku kiest’anstvi a byl souc¢asti Zjeveni u proroka Ezechiela,”
coz je pfesny opak toho, co tvrdil Scholem: ,,Bylo by absurdn{ nazyvat Mojzise,
muze Boziho, mystikem nebo uzivat tento termin pro Proroky.“* Jak je mozné,
ze Schifer na rozdil od Scholema povazuje zkusenost proroka Ezechiela za my-
stickou? Pfestoze Scholem ani Schifer nemaji k dispozici vyzkum o existenci
fenoménu mystiky, nepochybuji o tom, zZe je pfitomen ve vsech nabozenstvich.
Scholem pouze vylucuje vyskyt mystiky v ,,klasickém obdobi* nabozenstvi. Oproti
nému Schifer pfedpoklada vyskyt mystiky ve vSech sledovanych obdobich vyvo-
je zidovstvi, tedy 1 v Hebrejské bibli. Badatel, ktery je pfesvédcen o pravdivosti
svého predpokladu (teorie), dojde difve ¢i pozdéji k zaveéru, ze je vhodny pro
vysvétleni sledovaného fenoménu.*® V tomto ohledu Schifer navazuje na vyz-
kumnou tradici ve své discipliné. Kazdy piiklad Schiferovi pomaha identifiko-
vat urcitou ¢ast studovaného fenoménu mystiky pfitomného jak v zidovstvi, tak
1 v ostatnich nabozenskych tradicich a timto zpusobem se snazi dosahnout /eps7
shody pfedpokladu se skutecnosti podobné jako Wolfson. Zda se, Ze se pokousi

78 Srv. POPPER, Otevrend spolenost, vol. 1, s. 39.
79 KATZ, ,lLanguage, Epistemology, and Mysticism®, s. 60.
80 SCHAFER, The Origins, s. 19.
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Mysticism. Journal of the History of ldeas, roc. 59, 1998, ¢. 1, s. 145 (135-148).

82 SCHAFER, The Origins, s. 17-20. ,,The use of word ,mystic‘ in relation to biblical
texts represents a major departure from the general view taken by scholars who
follow the lead of Gershom Scholem.* Elliot R. WOLFSON, Through a Speculum
That Shines: Vision and Imagination in Medieval Jewish Mysticism. Princeton: Princeton
University Press 1994, s. 4, pozn. 5.
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slozit celkovy obraz fenoménu jako mozaiku z raznych historickych obdobi,* coz
potvrzuje tim, ze se u kazdého textu snazi rozpoznat, ¢im by mohl pfispét k otazce
mystiky,” tedy k objasnéni fenoménu mystiky. Tim vsak zaroven pfiznava, ze razné
analyzované fenomény néco spolecného ve skutec¢nosti 7zaji. Schifer néjaky feno-
mén nazval mystickym pouze tehdy, byl-li ve shodé s jeho intuitivni pfedstavou
o tom, co je mystika.*® Zminéna zntuice pochazi z kiest'ansko-teologického kon-
ceptualniho ramce a umoznuje vidét fenomén mystiky jako univerzalni. Uzivani
kategorie mystiky rozhodné nenf otdzkou vkusu, jak se Schifer domniva,” nybrz
je spojené s teologickym piedpokladem jako u ostatnich badatelt a vyznamné
urcuje povahu jeho vyzkumu. Ze Schiferova pfistupu je zjevné, Ze uziva kategorii
mystiky jako spole¢nou kategorii pro vsechny rozlicné fenomény popsané v jed-
notlivych kapitolach jeho vyzkumu. Jde o texty zachycujici Zidovskou zkusenost
v raznych historickych etapach, u nichz pfirozené¢ predpoklada, Ze jsou mystické,
aniz by si uvédomoval, ze vybér fakta a jejich interpretace je urcovana teologic-
kym predpokladem. Z tohoto dtvodu je jeho piistup ve skutecnosti esencialisticky.

ZAVER

V minulosti se mnohokrat zdalo, ze napfiklad na Hebrejskou bibli, kumranské
texty, indické tradice a buddhismus lze ,,univerzalni* model sjednoceni s Bohem
aplikovat jen velmi obtizné. Jeden z moznych zavéra mohl byt, Ze fenomén mysti-
ky v urcitém nabozenstvi, kultufe nebo obdobi vyvoje zidovstvi prosté piitomen
neni. Nicméné badatelé v takovych pfipadech zacali tvrdit, Ze fenomén mystiky
ve skute¢nosti ptitomen je,” avsak nikoliv jako unio mystica, ale napiiklad jako
mextatickd zkusenost® u proroka Ezechiela,” jako ,,unio angelica® ¢i ,,unio li-
turgica® v kumrinskych textech,” nebo jako ,,acosmic mysticism* v buddhis-
mu.” Vétsina badatelt si moznost absence fenoménu mystiky nedovedla vibec
predstavit, proto tyto dil¢i neshody (anomalie) s paradigmatem, v nasem piipadé
neshody s teologickym pfedpokladem o univerzalnim vyskytu fenoménu my-
stiky, bud’ pominula, anebo je interpretovala ve shodé s nim.” Idea univerzality

86 Srv. s kontextem, v némz Elior uziva termin ,,mosaic®. Elior, Jewish Mysticisn, s. 14-15.
87 SCHAFER, The Origins, s. 24.
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mystiky je nepochybné analogii idey kulturni univerzality nabozenstvi, ktera
stejné tak dominuje a urcuje vyzkum ve studiu nabozenstvi.” Jesté pfed vznikem
discipliny mnozi ucenci a badatelé povazovali fenomén mystiky za cizi prvek
v zidovském nabozenstvi,” zatimco soucasni badatelé nevahaji posunout pocatky
zidovské mystiky az k proroku Ezechielovi. Z takto jednoduse naznaceného vyvo-
je discipliny,lze usuzovat, ze se badatelé nejprve zabyvali identifikaci fenoménu
mystiky v jednotlivych nabozenskych tradicich” a nasledné v raznych vyvojovych
etapach specifické nabozenské tradice.” Uvedenym zpasobem se védecka komu-
nita snazi dosahnout vétsi presnosti a rozsifuje pole védeckého poznani. Vsechny
mystické fenomény byly identifikovany ve shod¢ s predpokladem, ktery nam iika,
ze jakykoliv sledovany fenomén je spolec¢ny lidem vsech nabozenstvi a kultur.
Prestoze nelze v tomto piipadé hovofit o paradigmatu znamém z vyspélych dis-
ciplin, ale jde o ,,pouhy* teologicky pfedpoklad plnici roli pfedteoretické intuice,
Kuhn odlisnou povabu paradigmatu v discipliné v pfedparadigmatickém obdobi
ptipousti. Ve studiu mystiky ma tento pfedpoklad (paradigma) nékolik vzajemné
propojenych tkolt. Pomaha sjednocovat védeckou komunitu, shromazdovat
a interpretovat fakta, stejn¢ tak predvidat fenomén mystiky v novych oblastech
vyzkumu. Cilem pfevazné ¢asti badateld je dosahnout /ps7 shody teologického
pfedpokladu se skutecnosti pfi hledani novych fakti. Podobnou roli podle Pop-
pera hraji pfedpoklady (hlediska) v ptirodnich védach.”

Vzhledem k tomu, Ze ani ve studiu zidovské mystiky nemame k dispozi-
ci pfedem ustavenou teorii vysvetlujici fenomén mystiky, nezbyva soucasnym
badatelim nic jiného nez navazat na pozorovani kfest’anskych ucenct. V celé
diskusi o zidovské mystice se zfetelné ukazuje vysoka mira vzajemného nesouhla-
su mezi badateli, pokud jde o legitimitu védeckych problému a uzivanych metod.
Napiiklad se lisi v tom, co déla fenomeén mystickym fenomeénem. Z vyzkumu se ukazuje,
ze to, co déla ze sjednoceni s Bohem mystické sjednoceni v zidovstvi, nedéla ze
sjednoceni mystické sjednoceni v buddhismu. A dale to, co d¢la ze zkusenosti my-
stickou zkusenost u proroka Ezechiela, ned¢la ze zkusenosti mystickou zkusenost
u Jicchaka z Akka. Téméf celé védecké spolecenstvi je presvédcené, ze se ve vsech
uvedenych pifipadech jedna o fenomén mystiky. V jiném paradigmatu, feknéme
neteologickém, bychom museli nejprve prozkoumat to, co déla ze sjednoceni
s Bohem, zkuSenosti, techniky atd., mystické sjednoceni, mystickon zkusenost a mzy-
stickon techniku. A nasledné, zdali totéz, co déla napiiklad ze zkusenosti mystickou

95 BALAGANGADHARA, ,, The Heathen in His Blindness. .. s. 241-288.

96 Napt. Baruch Spinoza, David Friedlander nebo Heinrich Graetz. Viz Byron
L. SHERWIN, Kabbalah: An Introduction to Jewish Mysticism. Lanham: Rowman
& Littlefield Publishers, Inc. 20006, s. 3-5.

97 Srv. s diskusi o sufismu. ERNST, Sufism, s. 9.

98 Srv. s diskusi o mystice v protestantismu. Bernard McGINN, The Foundations of
Mysticism. New York: The Crossroad Publishing Company 1991, s. 267.

99 POPPER, Otevrend spoleinost, sv. 11, s. 223.
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zkuSenost u Augustina, déld ze zkusenosti mystickou zkusenost také u Avraha-
ma Abulafiji a dalsich autora. Teprve v této fazi zkoumani bychom mohli pro-
vést vizkum o existenci fenoménu mystiky, coz ve skutecnosti znamena testovat
ptedpoklad o univerzalnim vyskytu fenoménu mystiky. Potom by bylo mozné
odpovedét na otazku, zdali je fenomén mystiky spolecny lidem vSech nabozenstvi
a kultur. Podobnym zptsobem postupuje i akademik Kotta v rozpravé proti
pfedpokladiim senatora Gaia Velleia ve zkoumani pfirozenosti boha v Ciceronové
traktatu De natura deorunr:

,» V otdzce pfirozenosti boht jde nejprve o to, jsou-li bohové ¢i ne. Nesnadno fici
ne. Véfim, da-li se tato otdzka v shromazdéni lidu; avsak v rozmluvé, jako jest
nase, jest odpoved snadna. A tak ja, sim veleknéz, jenz se domnivam, Ze jest statni
bohosluzbu a jeji obfady co nejsvédomitéji zachovavati, chtél bych se presvedciti
o jsoucnosti bohu, nejen domnénkami, nybrz podle pravdy. |[...] téméf vSichni,
1ja sam na prvaim miste, uznavaji jsoucnost bohu. Proto neodporuji, pfece vsak
pokladam divod tebou uvadény za ne dosti silny. Prohlésil jsi totiz za dosti silny
davod pro uznani jsoucnosti boht, ze se tak zda lidem vsech naroda a plemen.
To vsak jest jak samo o sobé nezavazné, tak i mylné. Nebot’ pfedné, odkud znas
minéni narodd? Ja aspon myslim, Ze jest mnoho narodu tak surovych a divokych,
ze nemaji viibec potuchy o bozich. A co Diagoras, nazvany neznabohem, a poz-
déji Theodoros, zdali neodstranili zjevné pfirozenost bohtu? "

Kotta povazuje minénif narodu, tzv. consensus gentium, za zcela mylny argu-
ment v akademické rozprave. Tvrzeni, ze né¢jaky fenomén existuje nebo neexis-
tuje na zakladé konsensu, jesté nedokazuje, Ze tomu tak ve skutecnosti je. Stejny
postoj zastava také Popper: ,,Z4dné tvrzeni neni pravdivé a zadné odvozeni neni
platné jenom proto, ze mame pocit (jakkoli presvédcivy), ze tomu tak je. [...]
Abychom si v8ak zvolili prosty piiklad: tfeba optické klamy nam dokazuji, ze se
nemuzeme zase tolik spoléhat na svou intuici, i kdyZ na sebe bere né¢kdy podobu
neodolatelného nutkani.“!"! Ze stejného davodu nemuze platit tvrzeni, ze feno-
mén mystiky je spolecny lidem vsech nabozenstvi a kultur jenom proto, ze je
o tomto pfedpokladu pfesvédéena vétsina badateld.!” Protoze takové tvrzeni
nedokazuje, ze tomu tak ve skutecnosti je. Zatimco kfest’anskym teologim jako
Picovi stejné tvrzeni vycitat nelze, u ostatnich badatelt je nutné o platnosti ta-
kového predpokladu pochybovat. Vzhledem k tomu, ze se s vyzkumy o existenci

100 Marcus Tullius CICERO, De natura deorum 1, 23. Citovano podle Marcus Tullius
CICERO, O prirozenosti bohii (De natura deorum). Praha, Jan Leichter 1948, s. 39.
Zvyraznéni autora.

101 Citovano podle Karl R. POPPER, 1/éé hleddni. Intelektndlni antobiografie, Praha: Vesmir,
Prostor, OIKOYMENH 1995, s. 139.

102 SCHAFER, The Origins, s. 17. Zvyraznén autora.
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fenoménu mystiky nesetkavame, je velmi pravdépodobné, Ze koncept mystiky plni
ve vyzkumu roli predteoretické intuice jako v ptipadé nabozenstvi.'”

V dé¢jinach studia mystiky se mizeme setkat s zidovskymi i kfest’anskymi ucenci
od antiky az po stfedovek, kteff pojednavali o sjednoceni s Bohem vyhradne ve své
vlastn{ tradici. Minimalné¢ od 15. stoletf zejména kfest’ansti uc¢enci zacali postupné
identifikovat stejny nebo podobny fenomén v rtznych mimokfest’anskych
nabozenskych tradicich za pomoci pifkladu sjednoceni s Bohem, jenz na konci
19. stoleti pfevzali moderni badatelé a stal se modelem pod nazvem unio mystica.
Tento piiklad umoznuje vidét ptivodné rozmanité fenomény pozdéji jako stejné
nebo podobné, coz je vyklad esencialisti. Na rozdil od nich kontextualisté uvede-
nou tezi kritizuji a tvrdi, ze mystické fenomény, které esencialisté vidf jako stejné
nebo podobné, ve skutecnosti identické nejsou a nic spolecného nemaji. Pfesto
jsou tito badatelé pevné presvédceni, ze fenomény, jez studuji, jsou mystické. Tudiz
oba zminéné pfistupy jsou ve své podstaté esencialistické a prechod od jednoho
ke druhému nelze povazovat za prechod k vyspélé véde ani zménu paradigmatu.

Studium mystiky je vysoce kumulativaim podnikem s neustalym rozsitovanim
pole védeckého poznani a jeho pfesnosti ve stale stejném konceptualnim ramci
(paradigmatu). Teologicky ramec urcuje vyzkum nejenom probirané discipliny,
ale 1jeji pfibuzné discipliny, v nichz lze pozorovat jednotlivé védce nebo celé
skupiny pokousejici se identifikovat fenomén mystiky v rozlicnych kulturach
a nabozenskych tradicich. Historie vyzkumu mystiky od konce 19. stoleti posky-
tuje mnoho piiklada, jimiz se védecka disciplina vyviji pfed tim, nez si bude moci
osvojit prvni obecné piijimané paradigma. Behem tohoto obdobi existuje tolik
nazort na mystiku, kolik je vyznacnych badatelt v této oblasti. VSechna tato cetna
pojeti mystiky maji néco spolecného, jsou zalozena na identickém teologickém
predpokladu.'” Uvedeny pfedpoklad je stile povazovan za platny, do soucasnosti
nebyl ve vyzkumné tradici svymi cleny podroben kritickému zkoumani a spolecné
s metodologickym esencialismem vyznamné urcuje vyzkum ve studiu mystiky.'"”

ABSTRACT

According to Thomas S. Kuhn what changes with the transition to maturity of
discipline is not the presence of a paradigm but rather its nature. The purpose
of this study is to analyse a nature of paradigm in the study of mysticism. In the
present article I attempt to show, that the discipline shares many characteristic
features of the schools of pre-paradigm period caused by the absence of a pre-
established theory. Despite the fact we are able to observe that the community of
scientists shares the sorts of elements which we might labell a paradigm. It is the

103 BALAGANGADHARA, ,, The Heathen in His Blindness. .. “ s. 241-288.
104 Srv. KUHN, The Structure, s. 13—14.
105 Srv. POPPER, Ofeviend spolecnost, sv. 1, s. 38—40.
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cultural universality of religion as a pre-theoretical intuition. Such the teological
assumption governs not only the study of religion but the study of mysticism as
well. It helps to unify the scientific community, interpret all the collected evidence,
and predict a similar phenomena in all periods of every culture. For that purpose,
most of members of the research community use simple tools in order to identify
a phenomenon of mysticism in every religion and culture.

KEYWORDS
Mysticism; Paradigm; Pre-paradigm period; Mysticism; Mystical union; Unio
Mystica
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