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Anotace: Clinek se zabyvd prizkumem dopravniho chovani uZivatelii dopravy v Ceské
republice. Zkoumaji se vlivy, které pusobi na rozhodovani o volbe dopravniho
prostiedku a hledaji se rozdily v dopravnim chovani u riiznych skupin obyvatel na
zakladé jejich specifik.

Klicova slova: dopravni priizkum, dopravni chovani, uzivatel dopravy.

Summary: The paper deals with the survey of transport user travel behavior in the Czech
Republic. Effects that might influence the decision making about used mean

of transport are examined. The differences in travel behavior of various groups of
inhabitants based on its specifics are explored as well.

Key words: traffic survey, travel behavior, transport user.

UvVoD

Porozumét dopravnimu chovani uzivateli dopravy je klicové pro tvorbu dopravnich
modell, modelovani poptavky po dopravé a vneposledni fadé také pro analyzu potieb
a preferenci samotnych uwzivateli dopravy. Prizkumy dopravntho chovani pak slouzi jako
zakladni zdroj dat o dopravni poptavce v dané oblasti a poskytuji tak informace o tom, pro¢
akam Ldé cestyji, jaky preferuyji dopravni prostiedek a po jaké trase svoji cestu obvykle
uskuteciiuji.

Pocatek 21. stoleti ssebou piinesl celosvétové zmény vramei zazitych zvyklosti
Voblasti mestské dopravy a vchovani uzivateli v dopravé. Zmény byly patrmé zejména
UzvySujici se zavislosti obyvatel na vyuzivani soukromych osobnich automobill, coz
doprovazely problémy s dopravnimi kongescemi. ZvySujici se mira vyuzivani osobnich
automobill stala za vznkem problémd udrzitelného rozvoje dopravytaké v oblasti
environmentalnich, ekonomickych a socialnich aspekti. — (Barter, Kenworthy; 2009)
Demografické zmény, rist mést a zmenSujici se populace ve venkovskych oblastech,
zvySujici se pozadavky na mobilitu, zména Zivotntho stylu a hodnot obyvatel, ekonomicky
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vyvoj a environmentdlni a klimatické podminky pak stoji za vznikajici potiebou vytvofit
komplexni scénafe dopravni poptdvky a piepravnich systémi, které reflektuyji potreby
wzvatelt dopravy. (Pourhashem, Molkova; 2015)

V poslednich letech ovsem dochazi k dalkim zménam v chovani uzivateli v doprave,
asice klesdi mira vyuzivani osobnich automobill a snizuje se mnozstvi automobill zejména
utzv. mladych dospélych, tj. lidi ve ve€ku do 35 let. (Institute for Mobility Research, 2013)
Nezbytnym se pro zajiSteni provazané¢ dopravy a planovani mobility stdvd pochopeni
klicovych proménnych v dopravé a jejich vliv na rozhodovani vzivatele dopravy. Uzvatelé se
zpravidla rozhoduji na zadkladé maximalizace jejich wzitku, predmétem prizkumi je proto
snaha identifikovat kliCové faktory, které ovliviuji dopravni chovani obyvatel. (Pourhashem,
Molkova; 2015) Nebylo by ovSem spravné se domnivat, ze vSichni lidé vnimaji vzitek stejné
a0 dopravé se rozhoduji na zaklad€ stejnych kritérii. OdliSnosti v rozhodovani uZzvateli
dopravy jsou zplsobeny jejich osobnimi preferencemi ¢i zaZitymi zvyklostmi DileZitou roli
hraje také socidlni postaveni obyvatel, ne kazdy totiz disponuje vlastnim dopravnim
prostfedkem, a nezbyva mu tak mnohdy nic jiného, nez k piepravé vyuzit vefejnou dopravu.

Z tohoto divodu vznikéd tfada studi, které se zabyvaji objevovanim zikonitosti chovani
lidi vdopravé, motivy pro jejich rozhodovani a také odliSnostmi v dopravnim chovani
urtznych skupin obyvatel Zkouma se napiklad podobnost a opakovani kazdodennich cest
a jejich piipadna variabilita (Schlich, Axhausen; 2003), ¢asova a prostorova variabilita lidi pii
jejich cestach (Schneider et al, 2013), odlisnost volnocasovych cest (Schlich et al., 2002),
nebo také rozdily v chovani v dopravé vzniklé na zakladé pohlavi a véku (Basaric, 2016;
Elias, 2015).

1. METODOLOGIE A DATA

Pro potieby ¢lanku byl proveden prizkum dopravniho chovani uzivateli dopravy napiié
celou Ceskou republikou. Priizkum probéhl v druhé poloving ¢ervna roku 2016 a byly zskany
odpovédi od celkem 248 respondenttl.

Pro testovani toho, jaké vlivy pisobi nejvice na volbu dopravniho prostiedku, bylo
pouzito chi kvadrat testu a analyzy rozptylu (ANOVA). Pro stanoveni vysledku testovani je
rozhodujici tzv. p hodnota, ktera je jako vysledek obou zminénych testii uvedena v tabulce 1.
Je-li tato hodnota mensi nez 0,05, pak je mozné usoudit, Ze rozdil v rozhodovani u vybranych
skupin je vyznamny.

Tab. 1 — Rozdily v rozhodovani mezi skupinami obyvatel

Déleni respondenti e, Je vyznamlzy,rozdﬂ.

dle Pouzity test Hodnota p V rozhodovani mezi
skupinami?

Pohlavi Chi kvadrat 0,63 ne

Pracovniho zarazeni Chi kvadrat <0,01 ano

Véku Analyza rozptylu <0,01 ano

Prijmu Chi kvadrat <0,01 ano

Obce Chi kvadrat 0,62 ne

Zdroj: Autofi
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Ztabuky 1 je patmé, ze rozdily vrozhodovani se objevyji v piipadé pracovniho
zatazeni obyvatel, jejich véku a také pifjmu. V ostatnich piipadech, tedy u pohlavi a mista
bydlisté, se rozdily nepotvrdily.

1.1 Studenti, diichodci, zaméstnani

Vysledkem provedeného prizkumu je zjisténi, ze celkem 71 % pracujicich lidi voli
dopravni prostfedek v zivislosti na casové naro¢nosti vyuziti dopravniho prosttedku. Tuto
skupinu ptekonali dichodci, jelikoz se dle ¢asové naro¢nosti cesty rozhoduje dokonce 75 %
znich. Naopak jen mala cast studentt (32 %) Voli dopravni prostiedek dle casové narocnosti
cesty.
1.2 Cisty mésiéni pFijem

Jak jiz bylo ziSténo, pifjem do znatné miry ovliviuje rozhodovani lidi o dopravnim
prostiedku. Z tabulky 2 je mozné vyvodit ten zavér, Ze ¢im vySSi pifjem lidé maji, tim spiSe se
rozhoduji podle ¢asové naro¢nosti cesty danym dopravnim prostfedkem a nikoli v zavislosti
na penézich ¢i vkusu.

Tab. 2 — Volba dopravniho prostfedku v zavislosti na ¢istém mési¢nim piijmu obyvatel

e o o o o o o
PnJem 08>Q 08)0 08)9 08>o 08>Q '%8)9
O o O O o O O o c o
= — ISV N ™ ™
Rozhodovani dle
46 % 19 % 28 % 11 % 0% 7%

penéznich naklada

Rozhodovani dle

0 0 0 0 0 0
Feseih At 35 % 48 % 67 % 46 % 100 % 93 %

Rozhodovani dle

vk 19% 33 % 5% 43 % 0% 0%
usu

Zdroj: Autoii

13 Vék

Vék obcanll je poslednim faktorem, ktery ovliviiuje rozhodovéani pii vybéru dopravniho
prosttedku. Primémy veék respondentli, ktefi se rozhoduji piedevSsim podle casu, je 25 let,
podle penéz se rozhoduji spise lidé, jejichz primémy veék je 34 let.



1.4 Vyuzivani rizmych dopravnich prostredki
Obsahem ¢lanku je Vneposledni fadé¢ také zkoumani toho, jak dopravni chovani
obyvatel v jejich rozhodovani ovlivituje to, zda a jaky maji k dispozici dopravni prostiedek.

1.4.1 Jerozdil vtom, jak cestuji lidé, pokud mohou jezdit autem?

Nejprve bylo zkoumano, zda je rozdil v tom, jak lidé cestuji, pokud ke své cest¢ mohou
vyuzit automobil a jak tato skutecnost ovlivni vyuzivani ostatnich dopravnich prostredk.

Tab. 3 — Ovlivnéni volby dopravniho prostiedku vlastnictvim automobilu

Dopravni prostiedek Test Hodnota p Je v tom rozdil?
Automobil ANOVA <0,01 ano
Viak ANOVA 0,34 ne
Autobus ANOVA <0,01 ano
MHD ANOVA <0,01 ano
Kolo ANOVA 0,29 ne

Zdroj: Autofi
Lidé, ktefi maji moznost ke svym cestam vyuzivat osobni automobil, uskute¢ni
prumémé 7 cest autem tydné, autobusem jen 1,7 a za pomoci MHD 5,3 cest. Ti lidé, ktefi
moznost vyuwzivat automobil nemaji, tydné uskuteéni 3,4 cesty autobusem a 9,8 MHD.
Vlakem ¢ina kole cestuji obé skupiny stejné.

1.4.2  Jerozdil v tom, jak cestuji lidé, pokud mohou jezdit na kole?

Cyklistickou dopravu je zapotiebi vnimat jako plnohodnotny zplsob dopravy obzvlaste
ve méstech, proto bylo zkoumano, zda ma moznost vyuzivat kolo vliv na dopravni
rozhodovani uzivatelt dopravy.

Tab. 4 - Ovlivnéni volby dopravniho prostfedku vlastnictvim kola

Dopravni prostiedek Test Hodnota p Je v tom rozdil?
Automobil ANOVA 0,68 ne
Vlak ANOVA 0,19 ne
Autobus ANOVA 0,37 ne
MHD ANOVA <0,01 ano
Kolo ANOVA <0,01 ano

Zdroj: Autofi

Lidé, kteii ke svym cestam nemohou vyuzivat kolo, uskuteCni tydné témeét 2x vice cest
MHD (9,1 cest), nez ti s kolem (4,7 cest). Piekvapivé praimémy pocet cest na kole, u téch
obyvatel, co kolo mohou vyuzivat, je pouze 1.

1.4.3 Je rozdil v tom, jak cestuji lidé, pokud mohou jezdit na motocyklu?

Mozmost vyuzit ke své cest¢ motocykl je pro znacnou cast populace zajimavou
alternativou Kk vyuzivani ostatnich druhGt dopravy, a to obzvlasté v ro¢nim obdobi s vhodnymi



klimatickymi podminkami, proto je 1 tento zplusob dopravy nepostradatelnou soucasti
dopravniho prizkumu.

Tab. 5 - Ovlivnéni volby dopravniho prostiedku vlastnictvim motocyklu

Dopravni prostiedek Test Hodnota p Je v tom rozdil?
Automobil ANOVA 0,1 ne
Vlak ANOVA 0,87 ne
Autobus ANOVA 0,67 ne
MHD ANOVA 0,02 ano
Kolo ANOVA 0,42 ne

Zdroj: Autofi

Moznost vyuzivat motocykl ma vliv pouze na cestovani MHD. Obyvatelé, kteii vlastni
motocykl, uskuteéni 2,7 cest tydné MDH, ti, co ho nemaji, pak dokonce 6,6 cest tydné za
pomoci MHD. Vyuzivani ostatnich dopravnich prostfedkii viastnictvi motocyklu neovliviyje.

1.4.4  Je vyuZivani dopravnich prostiedkit ovlivnéno pohlavim?

V dalsi casti dopravniho prizkumu byl ziStovan vliv pohlavi u€astnikti prizkumu na
dopravni rozhodovani. Domnénka o mozném vlivu vznikla na zakladé fady studii, které tento
vliv prokazaly v zahrani¢i (Basaric, 2016; Elias, 2015).

Tab. 6 - Ovlivnéni volby dopravniho prostfedku pohlavim

Dopravni prostiedek Test Hodnota p Je v tom rozdil?
Automobil ANOVA 0,03 ano
Vlak ANOVA 0,14 ne
Autobus ANOVA 0,34 ne
MHD ANOVA 0,58 ne
Kolo ANOVA 0,13 ne

Zdroj: Autofi
Rozdil v dopravnim chovani zplisobeny na zikladé pohlavi se prokdzal i1 v piipadé
Ceské republiky. Automobil ke svym cestdm vyuivaji vice muzi (7,1 cest tydng), oproti tomu
Zzeny pouzji automobil jen k 5,2 cestdm tydné. Ostatni dopravni prostiedky muzi a Zeny
vyuzivaji piblizn¢ ve stejné mire.



1.45 Je vyuZivani dopravnich prostiedkit ovlivnéno pracovnim zaiazenim (student-
pracujici — ditchodce)?
Vobba dopravniho prostiedku mize mimo jiné ziviset také na pracovnim zafazeni.
Rozdily vdopravnim chovani mezi pracujicimi, studenty a dichodci mohou vzniknout
napiklad kvili riznému Gcelu cest a také jejich odlisné frekvenci.

Tab. 7 - Ovlivnéni volby dopravniho prostiedku pracovnim zafazenim

Dopravni prostiedek Test Hodnota p Je v tom rozdil?
Automobil ANOVA 0,02 ano
Viak ANOVA 0,01 ano
Autobus ANOVA <0,01 ano
MHD ANOVA 0,054 ne
Kolo ANOVA 0,98 ne

Zdroj: Autofi
Prizkum potvrdil pfedpoklad, ze automobil ke svym cestdm vyuzivaji nejcastéji
pracujici lidé, ktefi jim uskute¢ni primémé 7 cest tydné, studenti i dichodci pak okolo 4 cest
za tyden. Vlakem cestuji prevazné studenti (2,2 cesty tydné), pracujici a dichodci vykonaji
mén¢ nez 1 cestu vlakem tydné. Autobusem studenti absolvuji vice nez 3 cesty tydné (3,2),
pracyjici 1,5 cesty a diichodci dokonce méné nez 1 cestu.

1.4.6 Je vyuZivani dopravnich prostiedkui ovlivnéno prijmem?

Pifjem obyvatel je klicovym prvkem pro jejich rozhodovéani, a to ve vSech aspektech
zivota, a samoziejmé tedy i v doprave.

Tab. 8 - Ovlivnéni volby dopravniho prostiedku pijmem

Dopravni prostredek Test Hodnota p Je v tom rozdil?
Automobil ANOVA <0,01 ano
Viak ANOVA 0,47 ne
Autobus ANOVA 0,24 ne
MHD ANOVA 0,04 ano
Kolo ANOVA 0,16 ne

Zdroj: Autofi
Prizkumem bylo ziSténo, Ze vySe piffmu ma vliv na to, jak Casto lidé pouzivaji ke
svym cestam automobil a MHD, na vyuZivani ostatnich dopravnich prostfedki vySe pifjmu
vliv nema.



ZAVER

Obsahem c¢lanku je provedeni prizkumu dopravniho chovani mezi uzvateli dopravy
vCeské republice. Za pomoci dopravnho prizkumu byly zjistény faktory, které by
potencialné mohly ovlivnit chovani uzivateli v dopravé. Dopravnim prizkumem a naslednym
testovanim byly jako rozhodujici determinanty rozhodovani v dopravé prokazany vek
obyvatel, jejich pifjem a pracovni zafazeni. V dalsi ¢asti ¢lanku se autofi vénuji problematice
vywzivani riznych  dopravnich  prosttedkdi a  zastupitelnosti  dopravnich — prostiedkt
ujednotlivych uZivateli dopravy. Diraz je pak kladen na zkoumani toho, jak je vyuzivani
dopravnich prostredkit ovlivnéno pohlavim, pracovnim zafazenim a pifjmem ucastnikil
dopravniho prizkumu.
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