K vyznamu procistovani nereflektovanych predpokladia z hlediska
Heideggerova zamyslejiciho se mysleni a Platénova podobenstvi o usecce

Na zaklad¢ dlouholeté zkuSenosti s gymnazijni v;’fukou1 se Vv piispévku zamétim na
praktické moznosti filosofického mysleni, které lze vyuzit v jakémkoli vyuCovaném
predmétu na stiedni i vysoké skole, aniZz by pedagog musel hovofit o filosofii nebo ji
nutné studoval. Piispévek je rozdélen do dvou ¢asti. V prvni a Givodni ¢asti nazna¢im s
Martinem Heideggerem ideu univerzity, narok védéni a kriticky se vymezim vuci
prevladajicimu védecko-technickému ¢&i kalkulujicimu zpiisobu mysleni a vzdélavani
prostiednictvim toho, ¢emu Heidegger tika zamyslejici se mysleni. Ve druhé casti
predstavim takovy pfistup k vyuce, pomoci n€hoz Ize studentim odkryvat i nekalkulujici
zpisob mysleni, jenz je zaloZzen na prociStovani nereflektovanych predpoklada
prostfednictvim filosofického mysleni tak, jak ndm to na obraze o isecce predvadi Platon.

1. Heideggerovo procist'ovani nereflektovanych predpokladi

Martin Heidegger ve své profesorské nastupni feci ve Freiburgu v roce 1929
uvedl, ze se nachdzime v situaci roztfisténosti specializovanych védnich obort a
tudiz i roztfisténosti naseho védéni ¢i poznani.? Jednota véd je tak udrzovéana
pohromadé uz jen technicko-organizacnim provozem univerzit, z nichz se
vytratilo jejich bytostné uréeni, tzn. narok univerzity jakozto mista jednoty a
skute¢ného védéni, v nichz se institucionalizuje véda. Univerzita jiz neni schopna
vést ¢loveka (¢i budouciho ucitele) k nejvyssimu nahledu, tj. k tomu, co je vibec
hodno védéni — k otazce po smyslu toho, co jest véetné naseho byti a soucasné, ze
jsme neustale v d&jinném proméiovani naseho vztahu k porozuméni tohoto jest.?
Odtud se odviji atmosféra doby, redukované porozuméni svétu ¢i prirodé,
specializované vzdélavani naroda nebo uciteld a v neposledni fadé to, co je
obsahem ucebnic. Hovofit navic podle Heideggera o tzv. sebeurceni univerzity ve
smyslu samosprdvy, svrchovanosti a akademickych svobod se stalo uz jen
povrchnim a pfilezitostnym ,,tlachanim* (promoce, vyroci etc.), nebot’ univerzita,
véda a skute¢né védeéni podlehly politizaci, bezbiehé aplikovatelnosti a odumfely
z hlediska zakofenénosti ve své bytostné pads.*

To, co bylo narokem antické filosofo-védy jako ideje univerzalniho védéni v
jeho sepéti se sebepoznanim a ve vztahu k tomu, co jest, se vytratilo. Tento narok
ovSem neminil vystavét jednotny nazor na svét a clovéka nebo vytvofit
spasonosné teorie vSeho, nybrz si uvédomit riiznost zpisobti mysleni a ptistupti k
zakouSenému svétu v ramci zapuSténosti do kosmického fadu. Proto pravy
vychovatel, nebo spise pomocnik, jenz ¢lovéka uvadél k zivotnimu obratu, nebyl

! Na Akademickém gymnéziu v Praze jsem pies deset let ucil zéklady spoledenskych véd (psychologie,
sociologie, politologie, stit a pravo, ekonomie a filosofie) a seminafe (statopravni problematika, filosofie a
psychologie).

2 Heidegger, M. (1993a). Co je metafyzika?. Praha: Oikoymenh. V ndvaznosti na otdzku po bytostném ur&eni
univerzity se timto problémem také Heidegger zabyva v roce 1933 v nastupni rektorské teci Sebeurceni nemecké
univerzity a v dodate¢ném vysvétlujicim textu Rektordt 1933/34 — Skutecnost a mysilenky. Viz Heidegger M.
(1996). Filosoficky ¢asopis. 44/1, s. 45-52 a 59-74. Dale viz Grygar, F. (2015). Idea univerzity jako idea
komplementarity. Od Martina Heideggera k Nielsi Bohrovi. In: Hejduk, T. — Chotas, J. — Prazny, A. (eds.) a kol.
Moderni univerzita: Idedl a realita. Praha: Filosofia.

3 Jan Patocka uvedené vystihuje takto: ,,Nejhlubs§i pochopeni je univerzalni pochopenti [...]%, ale ,,univerzalnost
neni cilem sama o sob¢, nechceme obecnost jako takovou, pro ni samu, nybrz protoze nam dava nejvice
proniknout, ponévadz umoziuje porozumeét univerzu az do jeho ¢asti a jednotlivosti. Univerzalnost, obecnost
musi byt pojata jako tento kli¢ otvirajici smysl vSeho, co jest” (Patocka, J. /1994/. Aristotelés — Pfednasky z
antickeé filosofie. Praha: VySehrad, s. 56).

4 Heidegger, M. (1993a). s. 37.



v zasad¢ ten, kdo fikal détem nebo zaktm, ,,jak to ¢i ono je*, nebo kdo v ramci
uceni ucil to vyuCovatelné a naucitelné, nybrz ten, kdo se pokousel u ¢loveéka
rozpohybovat takova hnuti ve stavech a uspotfadani duse, jez umoznuji myslet ve
vztazich a dimenzich, jez jsou nereflektovatelné ¢i bezptredpokladové a teprve
funduyji to, co lze viibec vyucovat a naucit.

Moderni védéni a vzdélani je zaloZzené postupné od 17. stoleti pfedevsim na
tom, ¢emu Heidegger fika kalkulujici mysleni (das rechnende Denken).® Diky
déjinné proméné naseho porozumeéni byti probihd toto mysleni reduktivné z
hlediska subjekt-objektového paradigmatu a technicko-instrumentalniho rozumu.
Jedna se o rozmanité aspekty védeckého mysleni, vyzkumu a praxe, které jsou
infiltrované v naSem kazdodennim zivoté, vzdélavani a zakouSeni svéta.
Kalkulujici mySleni probihd zptisobem manipulativni a vZdy naucitelné nebo
pouzitelné dovednosti, které jde vyhradné o efektivitu, vysledky a Gcelnost. To
mimo jiné vyzaduje oborovou specializaci a tzv. exaktnost, praci s informacemi ¢i
fakty i oborovy vycvik pro budouci povolani. Toto mysleni je rovnéz specifické v
tom, ze kdyz si néco planujeme, zfizujeme a ustanovujeme, pocitdme neustale s
urcitym ¢asem nebo okolnostmi, jez prokalkulovavame vzhledem ke stanovenym
cilim. VSe v naSem zivoté¢ véetné vzdélani ma byt Ucelné zjednatelné, teprve
potom muzeme fici, Ze nas zivot a jednani jsou Uspésné a efektivni. Kalkulujeme
tak neustale 1 bez ¢isel, pocitacich nebo méticich ptistrojl.

Navzdory nepopiratelnym a fascinujicim vysledkim, k nimz evropské
lidstvo doslo diky pruraznosti kalkulujiciho mysleni jak v pfirodnich védach ¢i
védo-technice, tak v humanitnich disciplinach, rozebira Heidegger i jeho stinnou
stranku a jednostrannosti, jimiz je toto mysleni zatizeno. Se vznikem modernich
véd v novoveku se kalkulujici mysleni snazilo zbavit tradi¢nich metafyzickych a
nabozenskych spekulaci a eliminovat takové vykony lidského ducha, které
nezapadaly do jeho mustru. Doslo k tomu, co popisuje i Heideggeriv soucasnik
Werner Heisenberg, kdyz pise, Ze vira ve védeckou metodu a racionalitu nahradila
,,viechny ostatni jistoty lidského ducha*.® Tato redukce potom vedla k tomu, ze se
védeckost védy a vzdélani v rdmci porozuméni tomu, co znamena byt ¢i byti,
zaCaly v modernim mySleni chdpat jako byt objektivné vykazatelny. S tim
pochopitelné souvisi novoveky vztah k zakouSené a zkoumané skuteCnosti.
,Skutecné je to, co je méfitelné,” zni Heideggerem citovana véta Maxe Plancka,’
a to, co se dd méfit, musi mit vzdy jiz vlastnost méfitelného objektu nebo — v
piipad€é naseho prozivani nebo smyslového zakouSeni véci jako chuté, zvuky,
vuné atd. — na méfitelny pfedmét ¢i jev prevoditelnou a kvantifikovatelnou formu.

V tomto zplsobu mysleni jsme potom zaméteni pouze na zpiedmétnitelné
jsoucno, a jinak uz na nic, chceme se zabyvat jen pted sebou nebo ve védomi
pred-stavenym objektem (pojmem ¢i ideou), tj. tim vzdy jiz myslitelnym,
vnimatelnym, méfitelnym, naucitelnym. Soucasné k takovéto objektivizaci
dochazi v uzce redukovaném smyslu v ramci té ¢i oné specializace. Jednotlivé
discipliny uz proto ani nejsou schopny se zamyslet nad bytostnym uréenim védéni
nebo smyslem védeckosti védy a rovnéz nejsou s to zamyslet se ani nad
bytostnymi ptedpoklady vlastniho oboru. Heidegger naptiklad ftika: ,,Fyzika
jakoZto fyzika nemulze Cinit Zadné vypovédi o fyzice. VSechny vypovédi fyziky
hovoii fyzikalng. Fyzika sama neni moZznym piedmétem fyzikéalniho experimentu.

® K tomu vice viz napiiklad Heidegger, M. (2001). Gelassenheit — ZdrZzenlivd uvolnénost (30. fijna 1955).
Filosoficky ¢asopis 49/1, s. 71-79.

6 Heisenberg, W. (2000). Fyzika a filosofie. Praha: Aurora, s. 146.

" Heidegger, M. (2004a). Vé&da, technika a zamysleni. Praha: Oikoymenh, s. 48.



Totéz plati o filologii. Jako teorie feci a literatury neni filologie nikdy moznym
piredmétem filologického badani. TotéZ plati pro kazdou védu.“® To doklada dalsi
Heideggertiv soucasnik a Heisenbergiv kolega Carl F. Weizsécker: ,,Je snazsi byt
fyzikem a ziskavat spravné fyzikalni poznani, nez vypovédét, co ¢lovek vlastné
dela, kdyz provozuje fyziku.*“®

Heidegger samoziejmé nepopirda ucinnost a uziteCnost kalkulujiciho
zpusobl mysleni, nybrz zduraznuje, ze toto mysleni pievladlo a nahradilo mimo
jiné anticky zptisob hledani a nahliZzeni pravdy za novoveéké zkoumani a nahlizeni
objektivity. Ukazuje vsak, ze vedle kalkulujiciho mysleni vzdy pusobilo a stale
ptsobi mysleni, jemuz od dob filosoficko-védecké elity v Recku neslo o
bezprosttedni efekt nebo vykazatelné vysledky a jejich dalsi pouzitelnost v ramci
néjakého civilizaéniho pokroku. Zamyslejicim se &i premitavym myslenim (das
besinnliche Denken) nazyva Heidegger rozmanité formy nekalkulujiciho myslenti,
které Cerpa z dimenze, v niz se rodi smysluplnost ¢ehokoliv artikulovatelného a
uchopitelného. Zamysleni se tyka otazky po tom, jak si ¢loveék nejptvodnéji
rozumi v tom, ze jest ve svéte (nikoli jako jsoucno ¢lovek v hmotném svéte, nybrz
ze jest mu vzdy byt v rozuméni svétu), Cili, jak si primarné rozumi jesté diive, nez
zacne cokoli dé€lat, vnimat, ucit se nebo provadét védu. Zamyslejici se mysleni Si
poklada otazku po smyslu celku, byti a nicoty, otazku, jiz nelze zodpovédét
reduktivnim reflexivnim ¢&i objektivizujicim zptisobem mysleni.'°

V atmosféte nasi doby a ve vzdélavacich procesech od zakladni Skoly po
univerzity je de facto premitavé mySleni ¢imsi nepotfebnym, brzdicim a
ochuzujicim, tfebaze je vztah k implicitnimu rozuméni naSeho byti fundujici,
nebot’ diky nému se ndm jsouci viibec ukazuje jako tak a tak jsouci.!* Teprve z
této dimenze pak jedname, provadime jakoukoli deskripci nebo to, cemu tfikame
vzdélani a véda. Heidegger proto v reakci na tzv. uzite¢nost kalkulujiciho mysleni
ve vztahu k zamysleni uvadi, ze ,,chudoba zamysleni je [...] pfislibem bohatstvi,
jehoz poklady zéafi v lesku oné neuzZiteCnosti, kterd se neda nikdy
prokalkulovat“.}?> Naproti tomu moderni vzdé&lavaci procesy a védecky vycvik
chtéji zafit vysokou efektivitou a dosahovanim vysledki v relativné kratkém case,
k ¢emuz si vymyslime nové vzdélavaci metody nebo vychovné techniky (mame
na to také nové odborniky, ktefi tfeba nikdy pofadné ani neucili), aby efektivita
vzdélani a naucitelnosti byla jesté efektivnéj$i a zapomenutost na porozuméni
celku a byti jesté hlubsi. Z tohoto diivodu, jak uvadi Heidegger, ,,8kolské pojeti
nauky o zdkonech mysleni [...] chce zafit, jako by obsah a absolutni platnost

téchto zakont byly pro kazdého bezprostiedng jasné*.*®

8 Tamtéz, s. 55.

9 Weizsicker, C. F. (1971). Die Einheit der Natur. Miinchen: Carl Hanser Verlag GmbH & CO. KG, s. 110.

10 Vice viz napiiklad Heidegger, M. (2001) a (2004a).

11 Veci kolem nds nam samy neiikaji, co jsou, vzdyt to jak jsou, jsou teprve podle toho, jak k nim pistupujeme,
tj. s jistou motivaci, s urCitymi explicitnimi pfedporozuménimi a implicitnim rozuménim toho, Ze jest nam byt a
pokud jsme, tak se o toto byti vzdy-jiz n€jak stardme a vzdy-jiz mu rozumime, at’ chceme anebo nechceme.
Jednou mame tuzku jako ,,pisatko*, jindy jako ,,Stourdtko” a vyjimecné jako ,,vrazditko* a posléze ,,predmét
doli¢ny* atd. Kdyz se Giordano Bruno vysmival vSem té€m, kteti nevideli, ze jsou hvézdy rozlozeny na obloze do
nekonecna — a vidét to samoziejmé bez dalekohledu nemohl nikdo, pfistupoval ke svému vnimani oblohy a
hvézd s vyformovanym pfedporozuménim, jez vkladal na to, co vidét mohl. To, co se nam Evropantim ukazuje
na tabuli jako prostorova krychle, v mikroskopu jako buiika a na detektoru jako stopa fotonu, jsme se museli
nejprve naucit takto vnimat na zaklad¢ nasich predchozich predstav ¢i teorii. Domorodec nevniméa namalovanou
krychli prostorové a evropské déti se to nejprve musely naucit. Buiika nebo stopa fotonu nikde samy o sobé
nejsou, a pro domorodce ani neexistuji.

12 Heidegger, M. (2004a), s. 60.

13 Heidegger, M. (1993b). Basnicky bydli ¢loveék. Praha: Oikoymenh, s. 181.



Samotny védec, odbornik na vychovné metody nebo ucitel se tudiz tézko
vymanuji ze spart kalkulujiciho mysleni a jeho rozmanitych pfedem-zajisténosti,
specializovanych technik a terminologie, jez neustadle tenduji k nescetnym
ahistorickym generalizacim a faktiim, které vkladdme do hlav studentim a zakim
prostiednictvim nds nebo ucebnic. Neucime je tak zit d&jinné¢ a v radikdlnim
tazani, ponévadz ,,pocitajici mysleni se zene od jedné Sance ke druhé. Pocitajici
mysleni se nikdy nezastavi, nedosp&je k zamysSleni. Pocitajici mysleni neni
myslenim zamyslejicim se, myslenim, které pfemysli o smyslu, jenz vladne ve
viem, co je.“* Edmund Husserl v reakci na jednostranny racionalismus a
objektivismus poukazuje na to, ze moderni ,,védy o pouhych faktech vytvareji lidi
vidouci jen fakty“. Dale se ptd, zda se mysleni evropského lidstva a védeckost
veédy se svou metodikou nepodobd uz jen ,,zjevné velmi uzitecnému a piitom
spolehlivému stroji, s nimz se kazdy mize naulit spravné zachazet, aniz v
nejmensim chape vnitini moznost a nutnost vykont takového druhu?**® Diive jiz
William James poukazoval na to, ze pokud se jakékoli pfedméty nevyucuji v
ramci déjinného ndhledu a lidského rozméru, k némuz bytostné patii, nejsou nicim
jinym nez souborem udaji. Napiiklad literatura ,,gramatikou, uméni katalogem,
historie seznamem dat a p¥irodni védy archy vzorci, hmotnosti a mér.1®

Abychom nebyli jednostranni v hodnoceni novoveékého zpisobu mysleni a
nevybirali pouze kritické reakce fenomenologicky zamétenych autorii, mizeme se
obratit i k viad¢im osobnostem revolucni kvantové teorie. Heisenberg popisuje
proménu antického zpisobu zkoumani toho, co jest, v novovékou manipulaci s
tim, co jest: ,Lidsky postoj se vuci ptirodé zménil z kontemplativniho v
pragmaticky. Nebyli jsme jiz tolik zainteresovani na tom, jaké ptiroda je, nybrz
kladly se spiSe otazky, co se s ni da délat. Pfirodovéda se zatim promeénila v
techniku.“!’” Niels Bohr, ktery od mladi piistupoval k védeckym problémim
filosoficky a s velkou obezietnosti vici tradicnim piedpokladim védy, logiky
nebo matematiky, zduraznoval, ze nové piedpoklady, s nimiz ptisli zakladatelé
kvantové teorie, ukazaly, ze bylo nutné se dokonce obratit az ,,k takovému druhu
epistemologickych problémi, s nimiZ uZz byli konfrontovani myslitelé¢ jako
Buddha nebo Lao-c', kdyZz se pokouseli harmonizovat nasi pozici jakozto divaka a
hercdl ve velkém dramatu existence. '8

Nicméng, jak uz tomu v dé&jindch byva, na pivodni filosoficka vychodiska
ustavenych predpokladi ve védnich disciplinach se ¢asto zapomina nebo se z nich
vytézi pouze to, co lze opét jen prakticky zuzitkovat v ramci kalkulujiciho mys$leni
¢i védo-techniky. Heidegger vSak upozoriuje, ze ,,praveé nejpuvodnéjsi lidska tsili
nikdy neustavaji, a to proto, Ze se nikdy nemohou zbavit nejistoty a stale se musi
vracet na totéZ misto a jedin€ v tom nachdzeji zdroj své sily. Jejich neustalost
netkvi ve stejnomérném postupu vpired ve smyslu tzv. pokroku. K pokroku
dochazi pouze v oblasti, ktera je pro lidskou existenci nakonec nedtlezita.*!®
Heisenberg rovnéz poukazuje na nebezpeCi nereflektované viry v pokrok:

14 Heidegger, M. (2001), s. 73.

15 Husserl, E. (1996). Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie: Uvod do fenomenologické
filosofie. Praha: Academia, s. 27 a 74.

16 James, W. (1911). Memories and Studies. London — New York, Longmans, Green, s. 313.

17 Heisenberg, W. (2000), s. 144.

18 Bohr, N. (1937). Biologie a atomova fyzika. In: Grygar, F. (2014). Komplementarni mySleni Nielse Bohra
v kontextu fyziky, filosofie a biologie & Sest vybranych texti Nielse Bohra k otazkam biologie. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, s. 327-339, s. 336 a 337.

19 Heidegger, M. (2004b). Fenomenologicka interpretace Kantovy Kritiky &istého rozumu. Praha: Oikoymenh, s.
13.
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,Existuje vira, podle niz rist hmotného a dusevniho blahobytu lidstva znamena za
vSech okolnosti pokrok. Ma vSak své meze, které nejsou vzdy na prvni pohled
vidét. Cim vice se vira v pokrok — véetné ji vlastniho optimismu — dotyka téchto
mezi, tim vice nas ohrozuje [...]*?° Bohr zase upozoriiuje na to, Ze Stimto
vyvojem souvisi obrovsky narlGst specializaci a ve védecké vychové
redukcionisticky zptisob mysleni, ktery ,.implikuje nebezpe¢i piedsudki“? a
ztratu ,,vhledu do jednoty lidského védéni. 2

Navzdory pokroku, ktery umoziuje kalkulujici mySleni, =zustava
neotfesitelnym narokem veSkerého uceni to, ze ucitel ma ucit ¢i vychovavat k
mySleni z hlediska pfemitavého mysleni, tj. v takovém ramci ,,zamysleni, které
Z0stava u tazani*.?® Takové zamyslivé tazani oviem neni pouhé rétorické vzneseni
otazky, nybrz podle Heideggera ,,odvaha ucinit tim nejproblemati¢téj$im
pravdivost nasich piedpokladi a oblast, v niZ lezi cile naseho usilovani“.?* Teprve
timto zpusobem vytrvavajiciho tazani mizeme dojit k bytostnému porozuméni
nebo ,,smyslu, jenz vladne ve viem, co je“,?® tudiz i k porozuméni &i smyslu
bytostnych ptedpokladii svého jednani, mysleni a vlastniho oboru, ndroku védéni,
vzdélavacich metod nebo védeckosti védy. Proto se takové rozuméni u
Heideggera podle Paula Ricoeura ,netyka uchopeni faktu, nybrz chapani
moznosti, jak byt“?*® a byt miizeme preci rGizné a potom se i riizné vztahovat
k porozuméni tomu, ¢emu fikdme skute¢nost, véda, vzdélani nebo vyzkum.
Zamyslejici se mysleni se tudiz pokousi nahlédnout onu dimenzi moznosti, jak
vzdy jiz rozumime vykonim toho, Ze, proc¢ a jak jsme, dimenzi, z niz se rodi to,
odkud vibec néco vime, néco volime a néjak jedndme nebo nckoho
vychovavame. Je proto tieba provést fenomenologickou destrukci déjin, ktera je
hrézi proti neuvédomélému a nekritickému vstfebavani rozmanitych déjinnych
predporozuméni, zakladnich pojmt a rozvrhid vidéni svéta. Heidegger se tak
pokousi ,,uvolnit ztuhlou tradici a odstranit jeji prikrov,*?’ abychom mohli dojit k
prekvapujicimu zavéru, Ze neustale vSichni ,,potiebujeme jesté¢ vychovu k mysleni
a jesté¢ pred tim jakési védéni o tom, co znamend byt ¢i nebyt vychovan v
mysleni*.?®

Pokud se v zavéru této casti obratime k ceské mysSlenkové tradici,
kuptikladu k dilu Jana Amose Komenského, jsou skolské pokusy 0 navazovani na
jeho systematickou didaktiku a Skolu lidskosti, vyuku nazornou a zaroven
hlubokou ve vztahu k zité¢ a kontemplativné nahlizené skute¢nosti, siln¢ zatizeny
zpredmétnujicim  (objektivizujicim), konstruktivistickym ¢&i  pozitivistickym
zpusobem tak, jak jsem se pokusil tuto tradici vySe ve stru¢nosti nastinit.

2, Heisenberg, W. In: Lukacs, J. (2009). Na konci v&ku. Praha: Academia, s. 63. Heisenberg to dopliiuje timto
podobenstvim: ,,Se zdanlivé neomezenym rastem hmotného blahobytu se lidstvo ocita v roli kapitana, jehoz
obrovska lod’ je vybudovana z takového mnozstvi oceli a zeleza, ze stielka jeho kompasu ukazuje k této zelezné
hmot¢ plavidla, a nikoli k severu. Takova lod’ nemuize doplout k cili. Bude se tocit stale dokola, az se ji nakonec
zmocni moiské vétry a proudy. To bude hrozit tak dlouho, dokud si kapitan neuvédomi, ze jeho kompas jiz
nereaguje na zemsky magnetismus* (tamtéz).

21 Bohr, N. (1938). Analysis and Synthesis in Science. In: Encyclopedia and Unified Science. Foundations of the
Unity of Science, 1/1, s 28.

22 Bohr, N. (1962). Address delivered by Professor Niels Bohr at the Second International Germanist Congress.
Copenhagen, August 22, 1960. Bern — Miinchen: Francke Verlag, s. 9-11, s. 9.

23 Heidegger, M. (2006). Konec filosofie a kol mysleni. Praha: Oikoymenh, s. 7.

24 Heidegger, M. (2013). V&k obrazu svéta. Praha: Oikoymenh, s. 7.

% Heidegger, M. (2001), s. 73.

% Ricoeur, P. (2004). Ukol hermeneutiky; eseje o hermeneutice. Praha: Filosofia, s. 18.

27 Heidegger, M. (2002). Byti a as. Praha: Oikoymenbh, s. 39.

28 Heidegger, M. (2006), s. 35.



Komenského popis ucitele, vzdélani a vychovy ve vztahu k nasi pfirozenosti,
zakouSené skute¢nosti a napodobovani zivouci ptirody jsou v Opera Didactica
Omnia filosoficky ovlivnény aristotelskym prozivanim svéta, teleologickym
pojimanim jsoucnosti véci a cClovéka spolu s kiestanskym fadem, a nikoli
galileovskou aplikaci Platonova ideového svéta v podobé nejvyssi matematické
formy na pfirodu a cloveéka, kterd vse sléva do jednoho univerzalniho a
zkoumatelného systému. My dnes naopak zZijeme a jsme vychovani ¢i vzdélavani
v galileovsky pojatém a zpifedmétitujicim vesmiru; metafyzicky zaklad tomuto
zpusobu mysleni a védeckosti védy poskytl René Descartes (bez ohledu na to, ze
sdm neni zaménitelny za nasledujici tradici tzv. kartezianismu).

Od dob Descartovych jsme vykofenéni, vyjmuti ze zapusténosti do
kosmického fadu, stali jsme se subjektem, ktery si je védom sebe sama ze sebe
nezavisle na svété, ten se nam stal objektem vyzkumu. Naproti tomu Komenského
pojeti vzdélani v ramci zivouci pfirody a ne-subjekt-objektové spjatosti S
kosmickym bozskym tadem bylo cizi linii, vV niz jsme, jak v této souvislosti uvadi
Patocka, dodnes hluboce zakofenéni bez ohledu na to, jakou disciplinu
provozujeme. Patocka fika: ,,Komensky totiz ve svém zapase Cestné ztroskotal.
[...] V jeho nesmirné Sirokych zajmech je slab€ zastoupena jedna slozka podstatné
vyznamna pro celou jeho dobu, totiz matematika, a dalsi, tehdy uplné nova a
uréend k tomu, aby pfeménila tvar svéta, neni tu zastoupena vilbec, matematicka
prirodovéda. [...] Urcita slozka, kterd nam vsem vesla do krve, u Komenského
chybi [...].«?°

2. Platonovo procisSt’ovani nereflektovanych predpokladii
Ackoliv Platéonova filosofie neni samoziejmé — a to zdUraznéme — piimo
srovnatelnd s Heideggerovou fenomenologickou hermeneutikou ¢i zamyslejicim
se mysSlenim (metafyzika od platonskych dob pracuje s reduktivnim pojetim
pravdy, byti za€ina prevadét na néco, co bytim neni atd.), 1ze aspekty této situace
vysledovat 1 ve slavném Platénové podobenstvi o usecce, které je velmi
instruktivni a muze uditeli pomoci v jeho vyuce a ptipravach, kdyz bude chtit
poukézat na vychodiska nékterych nereflektovanych pfedpokladi své discipliny.

Platon nam v Ustavé na obraze o useéce (&afe) predvadi, jakym zpiisobem
se stavy naSi duse a predméty odpovidajici témto staviim vztahuji k pravdé a
nadhledu bezptedpokladové dimenze jsoucnosti véci, naseho Zivota nebo
vystudovanych oborl. S tim souvisi nastinéni rozdilu mezi filosofi¢nosti filosofie
a védeckosti védy, a diraz na dialektické mysleni, které jediné dokaze jit pod
predpoklady vseho a zbavovat jiné druhy mysleni nebezpecné jednostrannosti a
dogmati¢nosti, v¢etné té filosofické.

Kromé nékterych uvedenych ptikladt Ize do Platonova podobenstvi vstoupit
i Einsteinovym zproblematizovanim ve $kole (uc¢ebnicich) naucitelnych a posléze
nereflektovanych predpokladu: ,,Zajisté jsi se, mily ¢tenafi [...] obeznamil s hrdou
soustavou geometrie Euklidovy [...] Na zaklad¢ této svoji minulosti pohrdal bys
jisté kazdym, kdo by tfeba i nejmensi poucku této védy prohlasil za nepravdivou.
Ale tento pocit hrd¢ jistoty by t&€ snad okamzité opustil, kdyby se t€¢ nékdo otazal:
"Jak rozumi§ tvrzeni, Ze tyto poucky jsou pravdivé?"® Kazdy pedagog mize
podobnymi otazkami zproblematizovat své kazdodenni ptedpoklady, vychodiska,
definice a pojmy vlastniho oboru ¢i vyucovanych pfedméti a soucasné stale ucit
to naucitelné.

2 Patocka, J. (1997). Komeniologické studie 1. Praha: Oikoymenh, s. 214, 215.
%0 Einstein, A. (2005). Teorie relativity. Brno: VUTIUM, s. 85.



Platon si v alegorii o usecce velmi dobfe tento problém uvédomoval nejen v
kazdodennim Zzivoté, ale samoziejmé 1 ve védeckém mysleni. Upozornoval na to,
ze jestlize védy (nebo ja jako ucitel) neuvazuji o svych ptedpokladech jako
pouhych ptedpokladech, Cili Ze nedokadzi nahlizet své obory a dany zpusob
mySleni z dimenze toho, odkud vibec néco vime (nestaci si tedy pouze
uvédomovat, ze védecké teorie jsou hypotetické), pohybuji se jakoby ve snu,
ponévadz ,.,komu jest poc¢atkem to, ¢eho nezna, a konec i Casti stiedni ma spleteny
Z toho, ¢eho nezna, jak by bylo mozné, aby soulad takovych slozek stal se kdy
védénim“?3! Tento spanek vzdy v jakékoli oborové vychove &i vzdélani implikuje
nebezpeci generalizaci specializovanych poznatkli o vesmiru, piirodé ¢i Clovéku,
které jednotlivé discipliny provadi z ramce svych casto neuvédomélych a tzce
vymezenych vychodisek a zdkladnich pojmii.

Platon celou situaci znazoriuje tak (viz obrazek nize), ze lidska duse pisobi
z hlediska ¢étyt provazanych stavi (A, B, C, D), z nichz dva nejnizsi (C, D) jsou
vykonem obraznosti, smyslovosti a kazdodennosti. Tyto vykony maji za
pfedméty, k nimz se vztahuji, neproblematicky dané véci kolem nés a jejich rizné
napodobeniny, stiny, obrazky atd. Zde mame pocit, ze to, co vidime, nam rikd, co
to je. Ve vztahu K poznani jsou tyto stavy pouhym minénim (doxa). Naproti tomu

vV

nejvyssi dva stavy (A, B) jsou uz vykonem skuteéného a pomysiného poznani

(episteme).
ANHYPOTHETON, ARCHE
E
P NOESIS A EIDE1 N
o
I
s E
T T
o
E DIANOIA B EIDE2 p
M
E
Véci, rostliny, AD
PISTIS c Zivodichové atd. I O
S X
D TA
o H S
X ET
A TO
O N
EIKASIA D EIKONES N
STAVY DUSE OBJEKTY DUSE

Niz§i z téchto dvou stavii je stavem védeckého ¢i matematického mysleni
(dianoia), které je vzdy zalozenoO na intersubjektivné sdé€litelnych, piedatelnych a
naucitelnych ptredpokladech (hypotheseis), k nimz se lze vzdy vztahnout jako k
nad¢asovym archetypum, jez lze reflektovat jako stabilni objekty urcujici dalsi

31 Platon (1996). Ustava. Praha: Oikoymenh, s. 234-235.



zkoumani.®?> K tomuto ucelu pouziva kazda disciplina svoje principy,

terminologii, veli¢iny, metody zaloZené na vytvofené teorii a podle toho si rovnéz
vytvaii odborné ucebnice, pomucky, organizuje dalsi vzdélavani i prakticky
vycvik tfeba Vv laboratofi. Eukleidovska geometrie pouziva rtzné druhy
stanovenych geometrickych objektd, uhli ¢i definic a axiomil — jinak tomu byt
nemuze. Experimentalni nebo laboratorni pomucky musi byt zase vyrobeny v
souladu se zadanou teorii, jinak by nezprostfedkovavaly pozadované vysledky.
Jakmile se student nauci rozeznavat v mikroskopu strukturu buiiky, nemutze tam
uz vidét néco jiného. V tradi¢ni matematice nebo logice musi platit, ze ,,X krat y se
musi rovnat y krat x,, nebo ,,pokud néco je, nemize to soucasné nebyt* atd.
Podobn¢ v humanitnich disciplinach, naptiklad v psychologii, pouzivame zakladni
pojmy, psychické jevy, zakladni metody, nastroje a pfistupy atd.

Proto je ziejmé, ze v kazdé discipliné probihda vyuka i zkoumani tak, Ze
veskeré vysledky, vynalezy, ovéfovani (falsifikace) nebo reflexe probihaji pouze v
takto vytvoreném obrazu skute¢nosti a navrzeném zpisobu mysleni ¢i, jak by fekl
Thomas Kuhn, paradigmatu. Podle tohoto nauceného (a posléze vétSinou
nereflektovaného) sdileni potom feSime problémy, nahlizime a vnimame véci a
lidi kolem nas, pfirodni nebo psychické jevy, spole¢nost atd. VSe ostatni, co
nezapada do rozvrhu ptedpokladi daného oboru, je v€domé nebo nevédomé
eliminovano a ptehlizeno, anebo je na to piedpokladané pievadéno. V tomto
varia¢nim schématu se odvijeji i mozné otazky a jiné nejsou pokladany. Naptiklad
bytim ¢i nicotou se v jednotlivych disciplinach nezabyvame, botanik se nezabyva
prozitkem vonavé rize, nybrz rostlinou, chemik se nezabyva Spinavou vodou v
fece, ale chemickym slozenim tekutiny atd. Kazdopadné autenticky a prvotni
prozitek Spinavé vody, bezprostiedni vnimani vonavé rize nebo barvy stolu je
predevsim v ptirodnich védach pfevadéno na zdkladé specifickych predpokladi na
objekt vyzkumu, ¢ili na méfitelné ¢i jinak objektivizované jevy, nezavisle na
naSem prozivani (ovSem ex post méfitelna vinova délka jiz neni pivodni prozitek
barvy; psychologickd nebo kazdodenni reflexe prozitku uz také neni totéz co
aktivita prozivani atd.). Védeckému mysleni proto jde o stanovené cile v ramci
obort, které maji vzdy jiz néjaké feseni (jako hadanky a kvizy) a posléze i
moznosti aplikace. Krom¢ vyse uvedeného, védecké mysSleni vykonava podle
Platona také pohyb k niz$im staviim duse, tj. ke smyslové nebo obrazotvorné
oblasti. V ni se pouziva rlznych nakrest, modelti, dnes méficich pfistrojt,
mikroskopl, urychlovaci nebo makroskopickych stop, které po sob¢
mikroskopické jevy ¢i tzv. ¢astice zanechavaji atd.

Platon si (podobné jako Heidegger) uvédomoval obrovské vyhody
védeckého (¢i oborového) mysleni, ale rovnéz nebezpeci tohoto reduktivniho
mysleni, které povazuje své predpoklady za pocatky, a védci pak uz obvykle
véci kazdému jasné, nybrz pocinajice od nich, probiraji hned véci dalsi a nakonec
pfichazeji rovnou k tomu, co si byli uéinili cilem svého zkoumani*.®® Nebezpedi
skript a ucebnic spocivd pravé v jejich zdanlivé vyhodég, totiz v tom, Ze vSe,
Z pochopitelnych a efektivnich divodi, redukuji do systematicky naucitelné
formy, jednolité interpretace svéta a terminologie. Tento piistup vSak neuci
studenty myslet ani v matematice nebo fyzice; neuvadi do opravdového mysleni v

32 Proto také pojem matematika pochazi z feckého pojmu ta mathémata, coz v prekladu znamend to, emu se lze
v procesu uceni (mathesis) naucit a soucasné lze vyucovat (bez ohledu na to, jak dlouho to nékomu trva, jde
vposledku o naucitelnost). Vice viz Heidegger, M. (1994).

33 Platon (1996), 510c—d1.



kontextu toho, na jakych d¢jinné-variacnich predpokladech a motivacich védci ¢i
myslitelt (rodinnych, socialnich, filosofickych, kulturnich aj.) vznikaly dosazené
vysledky (mechanicky naucitelné), jejich zplisob mysleni nebo interpretace
piirody ¢i danych otdzek. Z uvedené¢ho divodu si zadna disciplina timto
zpusobem nedokéze, a ani nemize polozit otazku po celku jsouciho, po tom, co je
hodno védéni nebo po bytnosti vzdélani ¢i vychovy, ponévadz je zaloZena na
svych ptedpokladech a vztah k celku uz v sob¢ tyto reduktivni pocatky potlacuji.
Nicméné tendence k nesCetnym generalizacim jsou V kazdé¢ disciplin€. Na téchto
piedpokladech jsou zaloZena i riizna kompendia popisujici d&jiny daného oboru.3*

Avsak Platon zduraziuje, ze nase dusSe je schopna dosahnout jesté vyssiho
stavu, jenz jako jediny umoziiuje opravdové rozumového poznéani ¢i veédéni
(noesis). Jde o stav filosofického mysleni ¢i dialektické aktivity, ktera je zpusobila
pomoci hypotéz, nikoli uz jako danych pocatkli, nybrz jako pouhych vystupki
vySplhat az k tomu, co je bez predpokladt (anypotheton), k tomu, co je naprosto
nepodminéné, tj. k arche, jez je tou nejzazsi dimenzi a pravym pocatkem, z né¢hoz
Cerpame veskery smysl naSeho védéni, jedndni a navrzenych ptedpokladu.
Filosoficka aktivita je tudiz schopna kromé vlastnich pojmi nebo ideji (eide)
nahlizet i jakékoli ptedpoklady, s jejich nehypotetickym pocatkem. Uvazuje tak o
ptedpokladech nikoli jako o danych pocatcich, nybrz z hlediska dimenze celku
jako o pouhych ptedpokladech, které mohou byt i jinak, ¢ili jinak navrzeny. Diky
tomuto procistovani nebo dokonce odklizeni predpokladti a novému uchopeni pak
lze zkoumat nebo nahlizet jinak na jsoucno (pfirodu, problém, teorii,
experimentalni vysledky) a tudiz také nedogmaticky na vlastni disciplinu, jeji
predpoklady, terminologii a generalizace o svété nebo ¢lovéku apod.®® Platon tika,
ze ,jedin¢ dialekticka metoda, odklizujic pfedpoklady, bere se touto cestou k
samému pocatku, aby byl upevnén; ona jemné tdhne za sebou duSevni zrak,
zabofeny v pravém slova smyslu do jakéhosi barbarského bahna, a vyvadi jej
vzhiiru, uzivajic pomoci a spoluviidcovstvi téch obori, o kterych jsme vylozili*.3

Dialektika je proto podle Platona tou pravou védou, védou fundujici, nebot’
jedingé ona dokaze myslivé nahlizet pfedpoklady disciplin z hlediska jejich
opravdového pocatku a pak pifi pohybu zpét zproblematizovat jakékoli
nezakotvené hypotézy a pojmy disciplin nebo nereflektované piedsudky
kazdodenniho zivota, vychovy a tradice. Ttrebaze dialektika nedosahuje z
dne$niho hlediska védeckych vysledkii a neni v moderni dobé pro univerzitni
obory ¢i samu filozofickou fakultu, védce a fadu vzdé€lanych lidi potiebna,
pfispiva rozhodujici mérou nizs§im staviim duse ke kontrole, pro¢istovani nebo i

3 Husserl, ktery byl svym plivodnim zamé&fenim matematik, poukazuje na to, Ze ,,matematik, piirodozpytec, v
priznivém piipad€é na vysost genidlni technik metody, jiz vdeéci za objevy, které jediné hledd, neni normalné
vibec schopen se takto zamyslit. Ve své skutecné sféfe badani a objevli nema védec ani potuchy o tom, ze
vSechno to, co takova zamysleni maji ujasnit, vlibec teprve vyzaduji ujasnéni ve jménu toho pro filosofii
nejvyssiho, pro védu podstatného zajmu, totiz zajmu skutecného pozndni samého sveta, samé ptirody. A to se z
tradi¢né dané védy, z niz se stalo techné, praveé ztratilo. [...] Kazdy pokus vychazejici z mimomatematického a
mimopfirodovédeckého badatelského okruhu a podnécujici k podobnému zamysleni je odmitnut jako
metafyzika. Odbornik, ktery vénoval t€émto védam svijj Zivot, musi pfece sam nejlépe védeét — to se mu zda tak
jasné — co svou praci sleduje a ¢eho dosahuje [...].“ (Husserl, E. /1996/, s. 78.)

35 Platon (1996), 510c-511b. Podobné Bohr nebo Heisenberg (a samoziejmé cela plejada vyznaénych védci z
riznych obori) si kladli otazky po smyslu nebo podminkach fyzikalnich pojmu a principt az k otazce po tom, co
je vlastné smyslem védeckého porozumeéni a vysvétleni, s nimiz rovnéz vétSinou nereflektované pracujeme.
Uveédomovali si, Ze pokud se pokusime nahlédnout, co tyto pojmy znamenaji, pak mtzeme lépe porozumét
feSenym problémim a navrhovat nové pfedpoklady, na které nebylo v ramci dosavadniho mysleni mozné ani
pomyslet. Revolucnost nejen kvantové teorie spociva praveé v tomto filosofickém piistupu.

3 Platon (1996), 533c—d.



odklizeni hypotéz, principii a pojmu. Smyslem filosofické aktivity tedy neni
primarn¢ hleddni néjakého feSeni, nybrz neustdlé tazani, rozvijeni a
zdokonalovani dialektického mysleni a soucasné nahlizeni celku, tj. ptivodniho
rozuméni naSeho byti ve svét€¢ a setrvavani v tomto nahlizeni. To je pak
bytostnym urcenim mysleni jako takového (v ramci néhoz teprve provozujeme
vyuku nebo védu), zde se odehrava lidstvi jako lidstvi a k tomu ma podle Platona
sméfovat nase duse, vychova ¢&i vzdélavani.®’

Vzhledem k tomu, Ze vSechny Ctyfi stavy duSe ma kazdy ¢lovék, znamena
to, ze filosofického mysleni jsme schopni vSichni, jen v nas ¢asto necinn¢ diime.
Filosofi¢nost filosofie proto mize byt vysmivana nebo povazovana za zbytecnou
jen tam, kde, jak uvadi Heidegger, probiha primérny védecky vyzkum nebo
vzdélavani. Naproti tomu tam, kde probiha fundovana a tviirci prace, jako tomu je
podle Heideggera u celnich predstavitelit kvantové teorie Bohra a Heisenberga,
tam se ,,mysli veskrze filosoficky a jen proto jsou s to polozit problémy novym
zptisobem a predev§im v problemati¢nosti vydrzet.®® Heisenberg dava za piiklad
zase Einsteina, ,ktery se nebal jesté vice opustit staré pojmy*.3 Einstein byl zase
ohromen tim, ze Bohr dokéazal oproti nému a Maxi Planckovi jit tak daleko pfi
svém navrzeni struktury atomd a molekul, Ze nepracoval jen s novymi
predpoklady a pojmy, ale také zptisobem, ktery se pfic¢il mysli védce vychovaného
v novovekeé tradici a pravé tento podle Einsteina ,,nezajistény a protikladny zaklad
byl dostacujici k tomu, aby umoznil muzi Bohrova jedine¢ného instinktu a
jemného citu, aby objevil stéZejni zdkony spektralnich car a elektronovych obalt
atomu spolu s jejich vyznamem pro chemii, to se mi jevi jako zazrak a jako zazrak
se mi to jevi stejn¢ tak i dnes. Toto je nejvyssi forma muzikality ve sféfe
mygleni. 4

Jinak fe¢eno ten, kdo se snazi nahlizet ptedpoklady jako ptedpoklady a kdo
toto umi myslenkové podrzet, mize néco nového vymyslet, nové vytvorit
experimentalni uspotadani, nové interpretovat vysledky vyzkumu a posunout svij
obor o kus dal. Takovy c¢loveék je schopen vedle naucitelnych véci (i to je
samoziejm¢ Casto velmi obtizné zejména ve fyzice nebo matematice) ucit
studenty svébytnému zamyslejicimu se mysleni. Rozmanité vychovné metody a
pouzivané pomiicky jako jsou projektory, tablety atd. jsou pouze piidanou
hodnotou zejména pro to naucitelné. Zaklad je myslet myslive. Jak se v dé&jinach
védeckého mysleni ukazuje, rozhodujicim motivem pro proménu dosavadnich
pfedpokladii @ mysleni nebyly vzdy tzv. empirické vysledky, experimenty,
statistiky, vypoCty nebo archivni materialy. Zasadni bylo, jak to popisuje
Heisenberg naptiklad u zrodu kvantové teorie, d&jinné rozhodnuti (a to je vzdy
metafyzické), které dokéazalo proménit dosavadni zptuisob mysleni a pohled na
zakouSenou skuteGnost. Rika: ,NejtéZ§im na této objevné cesté bylo jisté
rozhodnuti opustit dosud zndmou zemi a plavit se tak daleko na zapad, ze se
z4sobami, které méli k dispozici, nebyl mozny navrat.*#

37 To vse se d&je v dusi samé a proto jde o to ji umét spravné natacet. O tom pojednava dalsi Platon{iv obraz o
jeskyni, ktery 1i¢i paideias te peri kai apaideusias, tj. rozdil mezi dusi vzdélavatelnou (vychovatelnou) a
nevzdélavatelnou (nevychovatelnou). Vice viz Platon (1996), od 514a.

38 Heidegger, M. (1994), s. 77.

39 Heisenberg, W. (2000), s. 10.

40 Einstein, A. (1970). Autobiographical Notes. In: Schilpp, P. A. (ed.). Albert Einstein: Philosopher-Scientist.
New York: MJF Books, s. 46 a 47.

“ Heisenberg, W. (1996). Cast a celek, Rozhovory o atomové fyzice. Olomouc: Votobia, s. 85. To plati
napiiklad pro Kopernika, ktery nebyl filosoficky spokojen s dosavadni Ptolemaiovskou soustavou, pro Bruna,
ktery nemél k dispozici dalekohled a dokazal jit pod piedpoklady tradice a hovofit o nekonecném vesmiru (a
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Pravé kvantova teorie pocatkem 20. stoleti zasadné¢ filosoficky a
experimentalné otfasla novovékym obrazem skuteCnosti a zplisobem mysSleni,
které si vytvofilo pfedstavu mechanického a deterministického vesmiru ¢i pfirody.
Heisenberg proto fika, ze uvazujeme-li ,,0 velkych téZzkostech, které pii
akceptovani a uznani Kodanského vykladu kvantové teorie méli i tak vyznamni
piirodovédci jako Einstein, vidime, ze se daji kofeny téchto tézkosti sledovat az
ke kartezianskému rozstépeni [na subjekt a objekt — pozn. autora]. Béhem tii
stoleti, ktera nésledovala po Descartovi, proniklo toto rozstépeni do lidského
mysleni velmi hluboko a bude jest¢ dlouho trvat, nez je zatlaci skutecné¢ nové
pojeti skuteénosti.“*? Toto neplati pouze o zpisobu badani a interpretaci vysledki
v piirodnich oborech, ale rovnéz 0 humanitnich disciplinach. V tomto ramci
mysleni stale probihaji vyukové a vzdélavaci procesy.

3. Zavér

Platon poukazoval na limity védeckého mysleni zaloZzené na predpokladech, jez se
postupn¢ piestavaji reflektovat jakozto pouhé navrzené piedpoklady. Takové
mysleni neni schopno Cerpat z dimenze arché. Heidegger zase poukazoval na
nebezpeci kalkulujiciho mysleni, jeZ v moderni dob¢ ptevladlo nad zamyslejicim
se myslenim. Zredukovalo bytostné urceni univerzity a to, co je hodno védéni, na
kalkul a specializaci, vzdélani na efektivné aplikovatelnou nauditelnost, védu na
védo-techniku, ptirodu na pfirodni zdroj, ¢lovéka na lidsky zdroj (na univerzité k
tomu mame zjednané oddéleni lidskych zdrojit). Heidegger vSak neodmital védo-
techniku a odbornost (vzdyt’ kdo by hledal zubate nebo stavaie, ktery nezvlada
svou odbornost?), nicméné hledal mysleni, jez by bylo schopno fici ano i ne
tomuto druhu pietechnizovaného a piekalkulovaného mysleni.** Podobny zptisob
uvazovani neni pochopitelné vlastni pouze filosofim, nybrz i mnoha védcim,
naptiklad Heisenbergovi nebo Bohrovi. Bohr se celozivotné snazil ukazat, ze jeho
idea komplementarity — umoziujici pracovat rovnocenné s nesluéitelnymi popisy
jevi nebo s ano i ne, je novym filosofickym a epistemologickym ramcem
mysleni, ktery neupada do nebezpecnych generalizaci o svété a je samoziejmé
vyuzitelny nejen ve védeckych disciplinach, ale také v pedagogické ¢innosti.**

nebyl jediny), pro Keplera, ktery se odvazil fadu pozorovani — véetné Braheho detailnich observaci —
interpretovat jinak nez dosavadni tradice, a tim mohl proménit dvoutisicilety nazor o dokonalosti pohybu po
kruznici (navic pro Keplera tak posvatnou piedstavu). Dale 1ze v této souvislosti zminit Galileiho, ktery si
nejprve predstavoval, myslel ¢i koncipoval (mente concipere), ze vSechna télesa musi padat stejné rychle bez
ohledu na hmotnost (oproti aristotelské predstaveé) a posléze se to jal realizovat v experimentech (nikoli tak, ze
by pfisel na zékon volného padu pfimo na zakladé naklonéné roviny). Newton si zase vymyslel (pfed nim jiz
Galilei), ze pfirozeny pohyb je ten, ktery se nepfetrzité a pfimocare dé¢je, naptiklad jako pohyb planet (zde vSak
nepfimocare), a nikoli ten — podle n&j — nepfirozeny, ktery se déje kolem nds na zemi, tj. Ze véci se vétSinou
nepohybuji a zistavaji v klidu (jako u Aristotela). Planck se také musel odhodlat (experimentalni data nejsou v
téchto ptipadech vzdy spasonosnd) popfit v sobé klasického fyzika, jit pod zavedené predpoklady, odhodlat se k
novym piedpokladiim a stanovit, ze energie absorbovaného a emitovaného zareni (oscilatoru, tj. atomu)
neprobiha kontinualng, nybrz diskontinuitné (po urcitych déveckach energie, tj. kvantech). Také Einstein
(ovlivnén v pocatcich Ernstem Machem a jeho empiriokriticismem) se odhodlal vypotradat se s predstavou etheru
a rovnéz po staleti zaZitym ndzorem, Ze zijeme v eukleidovském prostoru (ktery jsme si opét vymysleli). Bohr se
zase nebal aplikovat do fyziky paradoxni a neslucitelné mysleni, s nimz uz pfistupoval ke svému revolu¢nimu
modelu atomu, anebo Heisenberg porusil staleté pfedpoklady o komutativnosti ve fyzice (xxy se v kvantové
teorii nemusi rovnat y xx) atd.

42 Heisenberg, W. (2000), s. 51.

4 Vice viz Heidegger, M. (2001), s. 77.

% Srov. Grygar, F. (2012). Moznosti Bohrova komplementérniho ramce mySleni ve vyuce. Pedagogika, 62/3, s.
305-316 nebo Grygar, F. (2014).
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Jiz samo studium na filosofické fakulté nebo ziskani titulu doktora filosofie
napii¢ védnimi disciplinami by mélo pfedpokladat to, o ¢em byla fe¢. S Jifim
Michalkem lze uzaviit: ,,Clovék nemusi byt filosofem a také jim vétSinou neni, i
kdyz v kazdém filosofie "diima". Ale student univerzity, kterému zlstane filosofie
zcela cizi, si tézko miuize osobovat narok univerzalniho vzdé€lani a citit se
akademickym obcanem. Vzdyt akademie je spoleCenstvi svym zplisobem a

vvvvv

poskytuje.«4®
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