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Uvod

Management prosel od 19. stoleti mnoha teoriemi, od ptedklasického obdobi rozvoje fizeni,
riznymi piidomky — znalostni, informa¢ni nebo ucici se. Pokud v ni chce ¢lovék uspét, musi
byt prave v praci s informacemi a ve schopnosti ucit se lepsi nez ostatni. Zdrojem konkurenc¢ni
vyhody se v soucasné dob¢ stavaji znalosti klicovych zaméstnancii, které ptispivaji k hodnoté
podniku vice nez jeho hmotna aktiva. Pro zajiSténi dlouhodobé prosperity je tieba rychle,
pruzné a chytie reagovat na zmény, ke kterym dochézi v okoli. Jinymi slovy je nutné uceln¢ a

efektivné prevést originalni podnikatelské napady do podoby komeréné tspésnych inovaci.

Cilem c¢lanku je definovat zakladni pojmy souvisejici se znalostnim managementem, shrnout

nazory a kritiku fady autorli, vymezit vybrané trendy v této oblasti a zjistit zavislost mezi nimi.
1. Teoreticka vychodiska

Pro definovani pojmu znalost je nutné spatfovat rozdily mezi daty, informacemi, znalostmi a

moudrosti. Tento vztah naznacuje pyramida na Obrazku 1.

Obrazek 1: Pyramida data-informace-znalosti-moudrost
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Zdroj: vlastni zpracovani dle Ackoff (1989)

Za data jsou povazovana pouha existujici fakta. Data jsou vSe, co 1ze monitorovat smysly (citit,

chutnat, vidét, slySet). Maji objektivni charakter, tzn., Ze existuji samy o sob¢ a jsou nezavislé



na lidském védomi. V dnesni dob¢ je vSak otazkou, kde vzit relevantni data, resp. co lze

povazovat za relevantni data a jak je spravné zpracovavat.

Informacemi se oznacuji takova data, ktera jiz byla zasazeno do kontextu a zpracovana tak, aby
byla uzite¢nd. Znalost je pak aplikaci dat a informaci — n¢které znalosti Ize snadno zaznamenat
a predat, jiné si je vSak nutné osvojit zkusenosti, ktera roste s vékem. Tato zkuSenost je zndma
pod terminem ,.know-how*. V piipad¢ znalosti ziskanych zkuSenosti 1ze dosdhnout moudrosti,

kterd pomaha tyto znalosti spravné vyuzivat.

S informacemi souvisi v soucasnosti hojn¢ pouzivany termin informacni spolecnost, ktery se
pouziva pro zavadéni novych, pfedev§im informacnich a komunikaénich technologii (pocitacu,

internetu atd.) do nejriizngj$ich oblasti kazdodenniho Zivota. (Svarcova, 2010)

Rozdil mezi informacemi a znalostmi je srovnatelny s rozdilem mezi surovinou a hotovym
produktem, ovSem s tim, Ze informaci (coby zdkladni suroviny budouci spole¢nosti) bude stale
vice a jejich hodnota bude stile mensi. Naproti tomu znalosti a schopnosti vyhodnotit
informace, porovnat je, posoudit, aplikovat atd. budou tim, co bude ¢im dal vice cenéno a co

bude piedstavovat skute¢nou hodnotu.

Podle Molnéra (2009) 1ze z informaci tvofit znalosti:
e srovnavanim — v ¢em se li§i informace o dané situaci od informaci, které jiz znam,
e odvozovanim — jaké disledky ma tato informace na rozhodnuti jednotlivce a akei,
e spojovanim — jak souvisi tato informace s jinymi,

e komunikovanim — co si ostatni mysli o této informaci.

Awad a Ghaziri (2004) definuji znalost jako nehmotny fenomén, ktery umoznuje pochopeni
podstaty jevi, procest a chovani objektii redlného svéta, Gspésné zvladnuti riznych ¢innosti a
volbu orientace pro uspéSné prekonani prekazek, které brani dosazeni zvoleného cile.

Podle Druckera (1993) jsou dnes znalosti jedinym smysluplnym zdrojem. Tradi¢ni vyrobni

faktory (prace, ptida, kapital) sice nezmizi, ale stanou se druhotnymi. Mohou byt ziskavany

snadno, ovSem jen pokud mame potiebné znalosti.
2. Kritika informac¢ni doby a znalostniho managementu

Dnesni doba je charakteristicka tim, Ze je dostupné obrovské mnoZstvi informaci, existuji nové
informacni kanaly (chytré televize, chytré mobilni telefony, Facebook), ale ani tradi¢ni formy

piedavani informaci (napi. knihy) nezlstavaji stranou. Disledkem toho je, ze se lidé zacinaji



v tomto ,,mofi1 informaci‘ topit. Bohuzel se objevuje i velké mnoZzstvi nepodlozenych tvrzeni ¢i

polopravd a mnoho informaci zcela postrada kontext.

wevroe

Cim vice ma ¢lovék dostupnych zdrojt, tim sloZit&jsi je pro n&j vybér — nevi, Eemu mé véfit,
do ¢eho investovat Cas a podle ¢eho se rozhodnout. Dal§im disledkem zahlceni informacemi je
podle Ludwiga a Jonase (2013) tzv. informacni propast, coz je rozdil mezi tim, co se vi
(informacemi) a tim, co se vi a realné se pouziva (znalostmi). Mnoho lidi mé dostupnou spoustu
informaci, ale redln¢ se podle nich nechova. V okamziku rozhodovani si na tyto informace ani
nevzpomenou anebo je nedokazou zahrnout do feSeni problému. Takové informace nejsou
uzitecné a vznika tak rozdil mezi nejnovéjSimi védeckymi poznatky a tim, co se redlné pouziva

V praxi.

Je tedy nutné piijimané informace néjakym zpisobem filtrovat. Nelze pfijimat vSechny, které
okoli poskytuje a je tieba zvazovat jejich ditvéryhodnost, tzn. ke vS§em informacim ptistupovat
kriticky a posuzovat je na zakladé jejich zdroje a vlastnich zkuSenosti. Zadna informace by
neméla byt povazovana za nevyvratitelnou. Protoze je ale ve vysledku nutné néjaké informace
povazovat za pravdivé (alespont doCasn¢), je podstatné vybrat ty nejdivéryhodnéjsi. (Ludwig,

Jonas, 2013)

Trunecek (2014) uvadi, Ze tmérné k tomu, jak roste pocet praci zabyvajicich se managementem
znalosti (KM), roste 1 po€et jeho kritikil. Kritiky znalostniho managementu 1ze rozdélit do dvou
vzajemné se prolinajicich skupin. Do té prvni se daji zatadit autofi, ktefi vyslovuji odmitavé
soudy bez znalosti podstaty. Jejich nazory lze stru¢né shrnout: znalostni management je moda,
podobné jako byl reengineering a fada dalSich disciplin, a pfejde stejné rychle, jako se objevil.
Tito autofi maji nejasné, nebo vitbec zadné povédomi, jsou vétSinou skdlopevné presvédceni a

zadnym argumentiim nejsou ochotni naslouchat.

Druhéd skupina kritizuje KM z pozice jeho vlastnich pfistupli, je si védoma jeho slabin,
nedostatkli a uskali. Maji zasadni argumenty a tézko se na né& hledaji protiargumenty.

(Trunecek, 2014)

Ptikladem je ostra kritika Wilsona (2002), ktery ve své praci ,,The nonsense of knowledge
management* piSe, Ze KM je nesmysl podporovany n€kterymi poradenskymi spole¢nostmi a
lze ocekavat, ze vyvane stejné jako predchozi nesmysly. Déle mini, ze vSe, co je vné¢ mozku,
s ¢im muze byt urcitym zplisobem manipulovano, Ize definovat jako data, nebo informace.
Soubor nashromdzdénych vzkazii mize byt povazovan za informacni zdroj a miize mit riznou

formu — soubor ¢lankt v ¢asopise, e-maily v elektronické slozce, soubor rukopisu v archivu atd.



Tato data, informace nebo informacni zdroje mohou byt organizovany ¢i fizeny, kdezto znalosti
ne (kromé& snahy o fizeni svych vlastnich znalosti). Dle Wilsona (2002) ,,éasto sami nevime, co
vlastné vime. Mnoho véci, které jsme se ucili, jsme zapomnéli.“ Jinymi slovy fika, Ze médme

pouze malou kontrolu nad tim, co vime.
3. Trendy znalostniho managementu

V roce 2000 zveiejnila spolecnost KPMG prizkum, ve kterém se zabyvala KM. V té¢ dobé¢ se
do popiedi dostavaly piredevSim podnikové databaze, internet, intranet a spole¢né pracovni
plochy groupware. Kromé toho se podniky potykaly s problémy, jako je piehlceni informacemi,
casovou narocnosti se sdilenim znalosti, inikem tacitnich znalosti nebo efektivitou technologii

znalostniho managementu. (Grublova, Franek, 2009)

Od studie KPMG uplynulo 16 let, ale otazkou je co se zménilo? Podniky si stale vice uvédomuji
vyznam znalosti, vytvaieji nové pracovni pozice pro tzv. znalostni manazery. Znalostni
manazer musi pfedev§im tvofit znalostni databaze, zachycovat obsah a zjiStovat relevance

naslednych vystupi. (Inflow, 2013)

V soucasnosti se mizeme setkat s n€kolika trendy v oblasti KM, mtizou to byt napiiklad
socidlni sité, mobilni inteligence, open source, cloud, peer-to-peer a web 3.0. Dalsi text se

zamé&fi na prvni dva trendy.
3.1 Socialni sité

Socialni, taktéZ spolecenska nebo komunitni sit’ (anglicky social network) je propojena skupina
lidi. V uz§im pojeti se socidlni siti dle Buriana (2014) nazyva sluzba na internetu, ktera
registrovanym ¢lenim umoZiuje vytvafet si osobni (pfip. firemni) vefejny nebo Castecné
vetejny profil, komunikovat spolu, sdilet informace, fotografie, videa a dalsi aktivity.
Komunikace mezi uzivateli mize probihat soukromé, nebo hromadné (mezi uZivatelem a
skupinou uzivatelt). Pfi vytvareni socialnich siti je dilezité pochopeni rozdilnych vztahi

(komunikacnich zvyki) k elektronické kultute riznych veékovych skupin (generace X, Y, Z).

Aktualné dochazi k presunu z lokalnich (v CR Libimseti) na globalni socialni sité. Podty
uzivatelli nejvyuzivanéjSich globalnich socidlnich siti v dubnu 2016 jsou zndzornény na

Obrazku 2. Jednozna¢nym lidrem v této oblasti je Facebook s téméf 1,6 miliardou uzivateli.

Obrazek 2: Pocet uzivatela socidlnich siti v dubnu 2016 (v mil.)
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Jak jiz bylo feceno a Ize vidét na Obrazku 3, Facebook je nejpouzivanéjsi socidlni siti na svété
(129 zemi) s pfiblizn€ 1,6 miliardou aktivnich uzivateli mésicné. Jedinou zemi, ve které vede
socialni sit’ Twitter, je Japonsko. Vyuziva ji 35 miliont Japonc mési¢né, zatimco Facebook

25 miliont. V Rusku dominuje sit' V Kontakte a v Ciné QZone. (Cosenza, 2016)

Obrazek 3: Mapa svéta socidlnich siti v lednu 2016
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3.2 Mobilni inteligence



Masivni rozsifeni mobilnich zatizeni, resp. chytrych telefonii a tabletii, hybe svétem IT a stejné
tak je tomu v oblasti KM. Lidé uz tolik nesedi u stolnich pocitact, jsou stale v pohybu a fesi

aktudlni problémy hledanim informaci ptes chytry telefon.

V soucasnosti vzrustd trend Bring Your Own Device (BYOD). BYOD se tyka smartphond,
notebooktli atd. a spo¢iva v tom, ze si zaméstnanci nosi sva vlastni zafizeni do podnikd.
Zavedeni BYOD politiky v podniku mize znamenat zvySeni jeho atraktivity, produktivity a
mobility zaméstnanct, na druhé stran¢ ale zvySuje tlak na informacni bezpecnost, kterou BYOD

znesnadiuje.

Zajimavou studii pfinds$i IAB a GfK (2015), na zéklad€ niz by mél ve 4. ¢tvrtleti roku 2016
prekonat pocet Americ¢ant sdilejici videa pies mobilni telefon ty, kteti sdileji videa pies stolni
pocitac (viz Obrazek 4). Na zacatku roku 2012 bylo pouze 5 % videi sdileno pomoci mobilnich

telefoni.
Obrazek 4: Sdileni videi pomoci mobilnich telefont a stolnich PC ve Spojenych statech
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Zdroj: IAB (2015)
3.3 Interakce socialnich médii a mobilni inteligence

Nyni bude analyzovan vliv mobilni inteligence na socidlni média, resp. zda existuje zavislost
mezi témito dvéma trendy. Bude zkoumana korelacni zavislost poctu uzivatelli smartphont a
poctu uzivatell socialnich siti na zdkladé dostupnych dat z databédze Statista (viz Tabulka 1).

Pro rok 2016 se jedna o ptfedpovédi analytikdi.



Tabulka 1: Pocty uzivatell a socialnich siti v letech 2010-2016.

Rok Pocet uzivatelit | Pocet uZzivatelu
socialnich siti smartphoni
(mld.) (mld.)
2010 0,97 0,56
2011 1,22 0,97
2012 1,4 1,13
2013 1,59 1,43
2014 1,87 1,75
2015 2,04 2,03
2016 2,22 2,28

Zdroj: vlastni zpracovani dle Statista (2016)

Pro vypocet korelacni zavislosti byla vyuzita funkce CORREL v programu Excel. Korela¢ni
koeficient miiZze nabyvat hodnot od -1 do 1. Pokud je korelaéni koeficient blizko -1, znamena
korelacni koeficient pohybuje kolem 0, znamena to, ze zde neni skoro zadna zavislost. A pokud
se korela¢ni koeficient blizi 1, znamena to, Ze zavislost je silnd a pfima, tzn. ¢im vyssi je jeden

faktor, tim vyssi je ten druhy.

V nasem piipadé vysel korelacni koeficient 0,998562. Co to znamend? KdyZ posuzujeme, zda
mezi proménnymi zavislost existuje nebo ne, musime zohlednit 1 to, jestli mame dostatek dat.

To je mozné zjistit pomoci tzv. tabulky kritickych hodnot.

Pokud budeme pracovat s 99% pravdépodobnosti a mame 7 hodnot, potfebujeme dle tabulky
kritickych hodnot korela¢ni koeficient 0,8745. Tento limit byl piekrocen a blizi se k 1, proto si
muzeme byt na 99 % jisti tim, Ze mezi poctem uzivateli smartphonii a poctem uzivatelti
socidlnich siti existuje silna zavislost.

Predikci budouciho vyvoje 1ze odhadnout pomoci funkce LINTREND. Vysledky (viz Tabulka
2) predstavuji nadale rostouci trend v poctu uzivatelli socidlnich siti 1 poctu uzivateli

smartphoni.

Tabulka 2: Predikce budouciho vyvoje poctu uzivatelli smartphoni a socialnich siti.

Rok Pocet uzivateli | Pocet uzivateli
socialnich siti smartphoni
(mld.) (mld.)
2017 2,453 2,579
2018 2,662 2,861

Zdroj: vlastni zpracovani



Zavér
V dnesnim globalnim ekonomickém svéte se znalost stava trznim statkem. Je to nejvyse cenéna
vlastnost pracovnikil, podniki a je predmétem stalé pozornosti. Znalostni management patii

mezi zékladni strategické priority mnoha globalnich spolecnosti.

Na druhé strané se vSak objevuji kritici znalostniho managementu a soucasné informacni doby.
V nepieberném mnozstvi informaci, které¢ dnes mtze ¢lovek ziskat, je t€zké vybrat ty spravné
a pravdivé. Argumenty, které se objevuji v souvislosti s KM, se tézko vyvraci a kazdy muze

mit na tuto problematiku sviij vlastni nazor.

Aktudlni situaci vystihuje citat Willa Rogerse, ktery zni: ,,N4as problém neni v tom, ze toho vime

malo. N&s problém je, ze mnoho z toho, co vime, neni pravda.*

V soucasné¢ dob¢ se oteviraji moznosti mnohem efektivnéjSiho znalostniho managementu,
zaméteni vyzkumu v oblasti KM se piesouva k pochopeni a vyuziti nejnovéjsich trendd, jako
jsou napiiklad socidlni sit¢ a mobilni inteligence. Byla zjisténa silnd korelacni zavislost mezi
poctem uzivateli smartphonli a poctem uzivatelll socialnich siti. U obou trendl se i nadéle

ptedpokladé vzristajici trend.

Tomuto tématu je potieba se nadale vénovat, a proto bude proveden dalsi vyzkum, ktery se

bude trendy KM zabyvat do vétsi hloubky.
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KNOWLEDGE MANAGEMENT AND THE TRENDS
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Abstract

The society in which we live today, is known as knowledge, information, or learner. The source
of competitive advantage is currently becoming knowledge of key employees who contribute
to the value of the company. This article aims to define the basic concepts related to knowledge
management, summarize the opinions and criticism of several authors, describe trends in this
area and determine the dependence between them.
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