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Bronzegefdlie aus der Romischen Kaiserzeit in Mahren:
kritische Revision und chronologische Ubersicht —
Forschungsstand bis zum Jahr 2009

Einleitung

Seit der letzten komplexen Bearbeitung der Pro-
blematik romischer Bronzegefdfle in Mahren aus
der Feder von J. Tejral sind bereits iiber 45 Jahre ver-
gangen'. Der gegenwirtige Fundbestand wurde ins-
besondere um einzigartige BronzegefiBexemplare
aus dem ,,Konigsgrab® in Musov sowie um bislang
nur in Vorberichten erwéhnte Bronzegefdf3e aus dem
Brandgréberfeld in Modfice, Bezirk Brno-Land be-
reichert’. Fundstitten mit Vorkommen von rémi-
schen Bronzegefdfien sind vor allem in Stidméhren
konzentriert (4bb. 1), konkreter im Gro3raum Brno,
Znojmo und Bieclav. Diese Region ist mit dem nie-
derosterreichischen Gebiet nordlich der Donau und
der siidwestlichen Slowakei verbunden.

Die Fundkontexte der Bronzegefifse

Die Mehrheit der Fundstiicke stammt aus den Brand-
griaberfeldern oder aus einzelnen Brandgridbern. Von
den wichtigsten seien hier beispielsweise Velatice,
Mikulov, Velké Hostéradky, Sitbofice und Modtice
genannt. Aus Korpergrabern gibt es dagegen anders
als auf dem Gebiet der Siidwestslowakei nur we-
nige Exemplare. Im méhrischen Umfeld dominiert
eindeutig der Komplex aus dem ,,Konigsgrab® in
MusSov. Von den aus Korpergribern stammenden
Bronzegefifien seien hier die Kasserollen mit run-
der Offnung im scheibenférmigen Griffende vom
Typ Eggers 140/142 aus Ladna und aus Blucina ge-
nannt®. Bei dem Fund aus Bluéina lésst sich jedoch
auch ein Siedlungskontext nicht ausschlieBen®. Aus
der jiingeren Romerzeit stammt dann der Fund einer
Bronzekanne vom Typ Bolla 1b aus Horni Duna-
jovice, die aller Wahrscheinlichkeit nach ebenfalls
aus einem Korpergrab herrithrt®. Aus Depotfunden
gibt es nur ganz wenige Stlicke. Hortfunde in ger-
manischen Grubenhdusern lagen in fassformigen
Eimern, konkreter in einem Ostlandeimer vom Typ
Eggers 40 aus Bluc¢ina und in einem zeitlich jiin-
geren Eimer vom Typ Eggers 41 aus Musov, Flur
,U sv. Jana‘“®. Im Falle des sogenannten Depots aus

Staré¢ Mésto-Uherské Hradist¢ kann mit Sicherheit
behauptet werden, dass es sich um keinen authen-
tischen Fund handelt, sondern um eine Kollektion,
die im Grofiraum Méhren gefunden und spéter dem
Sammler E. S. Berger als Depot verkauft wurde’.
Die Funde aus Siedlungen beschrianken sich vor
allem auf Bruchstiicke von BronzegefaB3en, die mit
Metalldetektoren in der Ackerkrume (Oberboden)
und im Unterboden gefunden wurden. Diese Funde
wurden dokumentiert, sind jedoch bisher nicht ver-
offentlicht worden.

Korrekturen zu publizierten Funden

Aufler dem bislang unver6ffentlichten Komplex an
Bronzegefiflen aus dem Brandgriberfeld in Mo-
dfice hat sich der méhrische Fundbestand nicht all-
zu sehr vergroBert. Der Erwdhnung bediirfen hier
jedoch die BronzegefiBle, welche im Abseits des
Interesses der Fachoffentlichkeit standen oder bei
denen sich die Meinung beziiglich ihrer chronologi-
schen Einordnung geédndert hat.

Das Balsamarium aus Zarovice Hamry

Dieses Gefil3 in Form einer Biiste eines bartlosen
schwarzen Jiinglings® (4bb.2,1.2) wurde im Jahr
1926 von dem Zarovicer Gastwirt A. Ruzicka in

' TEJRAL 1967.

2 Musov: PESKA/TEIRAL 2002. — Modrice: Kos
2004; MIKULKOVA 2006, 64—65; JILEK 2012.

3 Ladna: BENINGER/FREISING 1933, 29. — Bludina:
HocHMANOVA-VAVROVA 1974, 12—17.

4 TEJRAL 1983, 98 Abb. 15.

5 DoSTAL 1960, 73—-84 Abb. 2,1.

¢ Blu¢ina: DROBERJAR 1994, 179-201 Abb. 6. —
Musov: TRNACKOVA 1985, 279284 Abb. 2.

7 Fiir diese Auskunft danke ich Herrn V. Vokolek
(Nationalmuseum), der die archdologische Sammlung
systematisch bearbeitet.

8 MaBe: Hohe 110mm, Breite 70mm; KVETA-
NOVA/JiLEK 2010.
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Abb. 1. Verbreitung der Bronzegefiaf3e in Méhren: 1. Blucina; 2. Bieclav; 3. Bucovice, 4. Drasov; 5. Dubiany; 6. Ha-

viice; 7. Krhovice; 8. Ladna; 9. Ménin; 10. Mikulov; 11. Modfice; 12. Moravsky Krumlov; 13. Musov; 14. Neda-

konice; 15. Nivnice; 16. Pohofelice; 17. Rebesovice; 18. Skoronice; 19. Sitbofice; 20. Uhersky Brod; 21. Velatice;

22. Velké Hostéradky; 23. Vracov; 24. Zarovice-Hamry; 25. Horni Dunajovice; 26. Chlupice; 27. Josefov. Kartiert
sind auch Funde, deren Fundumstande ungewiss sind oder die mittels Metallsuchgerits gefunden wurden.

der Flur ,,Vinohradky* beim Pfliigen gefunden. In
dem Gefal} befand sich eine Kniefibel vom Typ A
247 (4bb. 2,3). Zurzeit befindet es sich in einer Pri-
vatsammlung’ und der Fachwelt steht lediglich ein
Gipsabdruck zur Verfiigung'®.

Das Balsamarium wurde seit seiner Entdeckung
bereits mehrfach griindlich beschrieben und falsch-
licherweise als Brustbild, als Bronzebiiste oder als
Schmuckkéstchen bezeichnet!. Eine korrekte Be-
stimmung wurde erst von I. Peskaf vorgenommen'?,
der es den Biistengefdflen zuordnete. Unter dieser
Bezeichnung wurde es in dem 1986 erstellten Ver-
zeichnis romischer Importe aufgefiihrt!?.

Das GefdB3 trigt die typischen negroiden Merk-
male: wulstige Lippen, eine breite, flache Nase, aus-
gepragte, leicht eingefallene Augen, ebenso auch
die aus Flechtstrahnen bestehende Frisur. Die Basis
des GefalBes besteht aus einem durch drei Langsrip-
pen gegliederten Unterbau, auf dem drei breite Blat-
ter einen Kelch bilden. In diesen imaginédren Kelch
wurde die eigentliche Biiste eingesetzt. Bei genauer
Betrachtung des Scheitels erkennt man zwei klei-
ne Osen, die zur Befestigung eines bogenformigen
Griffes dienten, der jedoch nicht erhalten geblieben
ist.

Die Funktion sogenannter Biistengefae wird in
Fachkreisen diskutiert. Man dachte daran, dass sie
zur Aufbewahrung von Weihrauch oder parfiimier-

ten Olen, Salben und Seifen dienten'*. GefiBien in
Form von Mohrenbiisten wurde die Funktion von
Balsamarien aufgrund der Annahme zugeschrieben,
dass gerade Schwarzafrikaner ihren Herren beim
Besuch eines Bades oder einer Paldstra zu Diensten
waren®. Fiir eine Verwendung von Biistengefdfien
als Balsamarien spricht auch ihr gemeinsames Vor-
kommen mit in Badern benutzten Gerétschaften'.
Ein weiterer wichtiger Beleg dafiir ist das Ergebnis
der Analyse des Inhalts der aus einem Grab aus der

° GOTTWALD 1930, 41 Abb. 36; 37. — Fiir Fotos
mochte ich mich bei P. Fojtik (Institut fiir Bodendenk-
malpflege Brno) bedanken.

10 Der Gipsabdruck wird im Museum der Region
Prost&jov in Prostéjov aufbewahrt, Inv.-Nr. N 96 070606.

" GorTwaLD 1930, 41; CERVINKA 1931, 65 (als
Brustbild); BENINGER/FREISING 1933, 34 (Bronzebii-
ste); CERVINKA 1939, 102 (Schmuckkastchen).

12 PESKAR 1972, 56; 96.

13 OLIva 1986, 200.

14 MENZEL 1966, 70; BRAUN 2001, 85.

15 Vgl. BALTY 1975, 264; NENOVNA-MERDJANOVA
2000, 309.

16 MAJEWSKI 1963, 119; BALTY 1975, 264; RAEV
1977, 637; 640; 641; NENOVNA-MERDJANOVA 2002a,
378; DIES. 2002b, 595.
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Abb. 2. Zarovice-Hamry: 1. Gipsabdruck des Balsamars; 2 Balsamar; 3. Provinzialrdmische Kniefibel (Foto: P. Fojtik;
Zeichnung: A. Radvanova).

thrakischen Stadt Kabyle stammenden Biistengefa-
Be. Der Inhalt dieser Gefal3e wurde als aromatisches
Ol spezifiziert'”. Aufgrund dieser Argumente kon-
nen Gefdle in Form von Mohrenbiisten den Balsa-
marien zugeordnet werden.

Entsprechend der oben dargelegten formalen
Merkmale lésst sich das von uns analysierte Ge-
faB néher bestimmen und wir kdnnen es der breiten
Gruppe der anthropomorphen Balsamarien zuord-
nen, die dem Typ Szab6 11 und dem Typ B V nach
Marti-Clercx entsprechen'®. Dieser Gruppe werden
am héaufigsten solche Balsamarien zugeordnet, wel-
che die Form von Biisten von Mohren, Orientalen,
grotesken Figuren, Jiinglingen, Helden und Goéttern
haben'®. Dem Gipsabdruck nach zu urteilen scheint
das von uns beschriebene Balsamarium nicht zu den
qualitativ guten Exemplaren zu gehdren, wie wir sie
aus dem Gebiet von Pannonien her kennen?, denn
die Ausfithrung der Frisur ist grob und die Gesichts-
partien sind undeutlich.

Bei der Bemiihung, den Verbergungszeitraum
des GefiBes aus Zarovice zu bestimmen, sind Be-
trachtungen tiber die Datierung der darin verborge-
nen bronzenen Kniefibel vom Typ A 247 hilfreich.
Solche Fibeln kommen im mittleren Donaugebiet
vor allem in der antoninischen Zeit vor?'. Im Bar-
baricum sind sie dann insbesondere in der zwei-
ten Hailfte des 2. Jahrhunderts und zu Beginn des
3. Jahrhunderts beliebt®. Gleichzeitig liefern uns
Grabfunde aus Pannonia superior gewisse Indizien
fiir eine Datierung. Balsamarien in Form von Moh-
renbiisten fand man beispielsweise in Grab Nr. 2 in

7 PALAGYI 2002, 438.

8 MARTI-CLERCX/ MILLE 2002, Fig. 1.
9 SzABO 1984, 102.

0 RADNOTI 1938, 174 Taf. 54,3.5.

' PESKAR 1972, 56; TEJRAL 1998, 393.
2 OLEDZKI 2007, 116.
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Petronell zusammen mit Miinzen von Antoninus
Pius®. Ein weiteres Stiick stammt aus einer in Wien
gefundenen Bestattung, in deren Inventar sich auch
eine Miinze von Kaiser Gordianus fand. Das 2. Jahr-
hundert wird auch von J. Ch. Balty als der Zeitraum
betrachtet, in den die Deponierung der meisten im
Imperium gefundenen Stiicke fallt*.

Der Fund des anthropomorphen Balsamariums
aus Zarovice zdhlt auf dem Gebiet des ,,freien Ger-
manien® bislang zu den Einzelstiicken. Obwohl der
Fundkomplex aus Zarovice sehr interessant ist und
mit einer Reihe von Hypothesen bzw. Spekulatio-
nen in Verbindung gebracht werden kann, muss an
seine Fundumstinde erinnert werden, die uns leider
keine weitreichenden Schlussfolgerungen ermogli-
chen.

Kanne vom Typ Bolla 1b aus Horni Dunajovice

Die bronzene Blechkanne mit Eisenhenkel vom Typ
Bolla 1b (4bb. 3,1) wurde erstmals von B. Dostal
publiziert”, gemifl den von ihm zusammenge-
tragenen Informationen war die Kanne Teil eines
Komplexes von Gegenstinden aus der Romerzeit,
die 1958 ohne ndhere Fundumstinde beim Graben
eines Brunnens in der Flur ,,Na Louce” entdeckt
wurden. B. Dostal unterteilte die Funde in zwei
Gruppen. Bei der ersten Gruppe (doppelwandige
FuBschale und Bronzekanne) nahm er an, dass die
Gegenstinde aus einem Kdorpergrab stammen kdnn-
ten. Die zweite Gruppe (Schildbuckel) bezeichnete
er als mogliche Grabbeigaben aus Brandgribern.
Diese Unterteilung in zwei unterschiedliche Grup-
pen stiitzte er auf Vorkommen vergleichbarer Stii-
cke in Fundverbanden des mitteleuropdischen Bar-
baricums. Der Fundkomplex wurde in die 2. Hélfte
des 3. Jahrhunderts und an den Beginn des 4. Jahr-
hunderts datiert’®. Dieser Datierung kann jedoch
nicht zugestimmt werden.

Der Schildbuckel mit einer kurzen Pseudostan-
ge (Abb. 3,4) kann gemil3 Parallelen aus dem freien
Germanien in die Stufen B2/C1, Cla und an den
Beginn von Clb datiert werden?’, das zweite Ex-
emplar (4bb. 3,3) lésst sich analog datieren. Beide
Stiicke zdhlen laut K. Godlowski zur Gruppe 6 der
Gréaber mit Waffen?.

Doppelwandige Schalen (4bb. 3,2) gehdren im
mitteldanubischen Barbaricum nicht zu den hiu-
figen Formen. Ein nicht ganz identisches Stiick ist
uns aus Objekt Nr. 121 aus der germanischen Sied-
lung Bran¢ bekannt®; dieses Grubenhaus wurde der
Phase B der Siedlung zugeordnet und entspricht
der Zeitspanne 180/200-250/270. Fiir diese Phase
typisch sind Terra Sigillata-Funde des severischen
und postseverischen Zeitalters aus den Werkstétten
in Rheinzabern, Westerndorf und Pfaffenhofen.

Im Falle der Datierung der Bronzekanne vom Typ
Bolla 1b miissen Beispiele aus Fundverbanden aus

Jan Jilek

dem Raum des Romischen Reiches beriicksichtigt
werden. Der fritheste Fund dieses Typs stammt aus
dem Tumulus in Walsbets, dessen Grabausstattung
nach dem Jahr 161 deponiert wurde?!. Die meisten
Beispiele fiir Kannen vom Typ Bolla 1b stammen
aus archiologischen Kontexten, die vor das Jahr
260 datiert wurden. J. Tejral tiberlegte, dass die be-
treffende Kanne irgendwann in der ersten Hélfte
des 3. Jahrhunderts deponiert wurde. Es sind Ex-
emplare bekannt, deren Verwendung in der ersten
Halfte des 4. Jahrhunderts belegbar ist*2. Die grofite
Beliebtheit dieses Kannentyps ist somit nicht nur
vornehmlich auf die zweite Halfte des 3. und den
Anfang des 4. Jahrhunderts zu beschrianken, wie
dies B. Dostdl tat, der seine Uberlegungen auf die
chronologische Einordnung eines Exemplars aus ei-
nem reichen Grab aus Cejkov sowie auf einen Fund
aus Grab 13 in Intercisa stiitzte**. Die Datierung des
Komplexes ist problematisch, da uns der Fundkon-
text der Gegensténde nicht genau bekannt ist. Unter
Beriicksichtigung der Datierung, der oben erwihn-
ten Schildbuckel (gleich ob sie nun zu Brandgra-
bern gehdren oder nicht) und der Belege fiir das
frithe Vorkommen von Kannen vom Typ Bolla 1b in
den romischen Provinzen, muss der ganze Komplex
eher in die erste Hilfte des 3. Jahrhunderts datiert
werden, nach Auffassung von J. Tejral also in die
Stufen Cla und C1b*.

Chronologie

Die von uns hier vorgestellten Perioden (4bb. 11)
beleuchten den Zeitraum, in dem die Denkméler
Bestandteil von Grabausstattungen wurden. Bei
ausgewihlten Beispielen weisen wir auf mogliche
chronologische Komplikationen hin. Zugleich wer-
den die Typen, die lediglich in einzelnen Perioden

23 KREMER 1987, 156161 Abb. 4-6.
24 BALTY 1975, 263; SEDLMAYER 1999, 45.

2 BoLrA 1979; SEDLMAYER 1999, 33. — DOSTAL
1960.

26 DosTAL 1960, 80.

27 GODLOWSKI 1992, 82; DERS. 1994a, 175 Abb. 5;
DERS. 1994b, 118; DROBERJAR/PESKA 1994, 278.

28 GODLOWSKI 1994a, 175 Abb. 1; DERS. 1994b, 117
Abb. 1; 7.

2 KoLNiK u.a. 2007, 108 f. Taf. 100,13; 33,5.

30 Ebd. 35.

31 KONzL 1993, 120f.; BIENERT 2007, 36.

32 BIENERT 2007, 36; TEJRAL 1970a, 407.

33 DosTAL 1960, 78. — Cejkov: BENINGER 1931, 222;
KRASKOVSKA 1976, 436; DIES. 1978, 33; KREKOVIC
1992, 57. — Intercisa, Grab 13: RADNOTI 1938, 152.

3 TEIRAL 1986, 108.
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Abb. 3. Horni Dunajovice: 1. Kanne Bolla 1b; 2 FuBschiissel mit Doppelwandung; 3—4. Schildbuckel (nach DosSTAL
1960). — 0. M.

vorkommen, von solchen abgesondert, die iiber ei-
nen ldngeren Zeitraum beliebt waren.

Neronisch-flavische Zeit (54-96/100 n. Chr.)

Bypen: E 25/26, E 39-40, E 99-100, E 125,
E 139/142, E 140/142, E 160.

Im betreffenden Gebiet nur in dieser Zeit vorkom-
mende Typen: E 25/26, E 140/142, E 139.

Der betreffende Zeitraum entspricht nach T.
Kolnik den Stufen Blc und B2a, bzw. nach J. Tejral
der Stufe Blc*. Von den Brandgrabern muss etwa
Grab 6/1943 aus Velatice (4bb. 4) hervorgehoben
werden, das eine Kasserolle vom Typ E 139/142,

Bruchstiicke zweier Eimer vom Typ E 39—40 und
eines Siebes vom Typ E 160 enthielt’®. Ein wei-
terer ausgeprigter Vertreter dieses Zeitraums ist
wahrscheinlich das Brandgrab (?) aus Musov in der
Flur ,,U sv. Jana“ (4bb. 5)*7, mit zwei Eimern vom
Typ E 39—40 und einer Kanne vom Typ E 125. Von
den iibrigen Einzelbrandgrabern miissen Beispiele

35 KOLNiK 1977, 159; DERS. 1971; TEIRAL 1986, 105.

36 PouLik 1950, 23-24 Abb. 7a; TEIRAL 1970b, 170
Abb. 11; JILEK u. a. 2011.

37 CrzMAR/RAKOVSKY 1985, 130; 132 Abb. 2,2-6;
TEIRAL 1992, 420; 422.
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Abb. 4. Velatice Grab 6/1943: 17. Bruchstiicke von Kasserolle E 139/142; 18. Eiserne Attasche von fassformigem
Eimer; 19. Bruchstiicke von Sieb E 160; 20. Bruchstiicke von zwei Eimern E 39—40 (Zeichnung: Z. Pernicova).
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Abb. 5. Musov ,,U sv. Jana“: 1, 3, 5. Bruchstiicke von Eimer E 39-40; 2. Fragment der Kanne E 125 (bearbeitet nach
TeIRAL 1992). — 0. M.

aus Breclav/E 140/142/, Bruchstiicke eines unbe-
stimmten Siebes, aus Drasov/E 140/142/und aus
Vracov/E 160-162/(?) genannt werden. Korper-
griber mit rdmischen Bronzegefilen kommen in
bescheidenerem Malle vor. Genannt sei hier der
Fund einer Kasserolle vom Typ E 140/142 aus Lad-
na und ein Exemplar mit problematischen Fundum-
stinden aus Blucina®*. Die zerstorten Gréiber aus
Ménin* bargen die Funde einer Maskenattasche
vom Typ Dollerup B*, eines unbestimmbaren, de-
formierten Eimers und ein Bruchstiick des Randes
einer Kelle vom Typ E 160—162(?).

% Bieclav: SKUTIL 1941, 178 Abb. 20. — Drasov:
BENINGER/ FREISING 1933, 40; TEIRAL 1967, 101; 102
Abb. 7,9-12; 9,5. — Vracov: TEIRAL 1970b, 128; 170
Abb. 14,6.

% Ladna: BENINGER/FREISING 1933, 29. — Bludina:
HocHMANOVA-VAVROVA 1974, 12-17.

4 CERVINKA 1902, 299. — Wahrscheinlich Brandgri-
ber, wir konnen jedoch nicht ausschlieBen, dass es auch
zur Zerstérung von Korpergriabern gekommen ist.

41 POULSEN 1992, 218, 220.
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Abb. 6. Velatice Grab 2/1923 und Bruchstiicke der in zerstorten Griaben gefundenen Geféale. Zerstorte Graber: 1. Kel-
le und Sieb E 160, 162 (?); 2-3. Fragmente, der aus Kelle und Sieb E 160 bestehenden Garnitur. Grab 2/1923:
1. Bronzebiigel von Eimer E 39-40; 2, 5. Kelle und Sieb E 162 (Zeichnung: Z. Pernicova).

Trajanische-hadrianische bis friihantoninische
Zeit (98-161 n.Chr.)

Bypen: (T-H): E 99-100, E 3940, E 160, E 162;
(frithantoninisch).: E 39—-40, E 160.

Dieser Zeitrahmen entspricht nach J. Tejral** der
Stufe B2a (100-150 n. Chr.) bzw. Regierungszeit
von Kaiser Antoninus Pius (138-161 n. Chr.). Be-
vor wir uns mit den einzelnen Grabfunden beschif-
tigen, muss festgehalten werden, dass einige mar-
kante Grabkomplexe aus dem mittleren Donauraum
(Zohor Grab Nr. 5, Vysoka pri Morave, Neurup-

persdorf) sowohl in Stufe Blc*, als auch in Stufe
B2a* datiert werden. Diese Korpergrabgruppe wird
nach J. Lichardus® auch der Phase 5 zugeordnet. An
dieser Stelle muss darauf hingewiesen werden, dass
die Typenskala romischer Bronzegefile auf dem

42 TEIRAL 1986, 106.

4 TeIRAL 1983, 92; KoLNiK 1971, 519; 522.
“ TEIRAL 1986, 106.

4 LICHARDUS 1984, 30; 36; 56; 75.
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Abb.7. Gefunden mit dem Metalldetektor: 1. Josefov

Gesichtattasche Dollerup C-D; 2. Chlupice Gesichts-

attasche Dollerup A (Foto: V. Maryska; Zeichnung: A.
Radvanova).

Gebiet des mitteldanubischen Barbaricums aus der
neronisch-flavischen Zeit sich vom Typenbestand
der ersten Hélfte des 2. Jahrhunderts nicht sonder-
lich unterscheidet*. Man kann ebenfalls nicht aus-
schlieBen, dass die genannten Gefélle erst mit einem
gewissen zeitlichen Abstand in der Erde deponiert
wurden, d. h. in der Zeit nach der Wende vom 1. zum
2. Jahrhundert, was ihre eindeutige chronologische
Bestimmung wiederum erschwert. Zu einer merkli-
chen Anderung des Geschmacks kommt es erst in
der Zeit um das Jahr 160 n. Chr., in der wir Zeuge
eines nie da gewesenen Anstiegs einer Vorliebe fiir
Bronzegefafle mit gewellter Verzierung werden. In
jener Zeit beginnen bereits auch Bronzegefafie auf-
zutauchen, die laut R. Petrovszky*’ zur sogenannten
III. Generation der Bronzetoreutik gehdren.

In die trajanische und hadrianische Zeit datie-
ren wir daher die Griaber Nr. 4, 7, 13, 14, 15, 17
aus Mikulov (unveréffentlicht)*®, Grab 2/1923 aus
Velatice/E 162, E 39-40/(4bb. 6)*°, Brandgrab 1
aus Velké Hostéradky/E 39-40/%° und Brandgrab
Nr. 19 aus Pohotelice/E 39-40/5".

Von den neuen Funden sei die Maskenattasche
vom Typ Dollerup A3 aus Chlupice (4bb.7,2) ge-
nannt, die wahrscheinlich aus einem Siedlungsbe-
reich stammt. Der Form nach &hnliche Stiicke wa-

407

ren an situlenformigen Eimern vom Typ E 25 aus
Kemnitz* und aus einem Brandgrab in Klatzow>*
angebracht. Beide Eimer werden der Zeit der Fla-
vier bis Antoninen zugeordnet, das Brandgrab aus
Klatzow z#hlt dann zur Stufe B2%,

Spétantoninische Zeit (161-200 n. Chr.)

Typen: E 44-49, E 161, E 39-42; E 142/144, E 12,
NE3, E160/161, E25/28, E27/28, E 77, E 70.

Im betreffenden Gebiet nur in diesem Zeitraum
vorkommende Typen: E 44—49, E 12, NE3, E 25/28,
E27/28, E77 E 142/144.

Der Zeitraum entspricht dem Zeitabschnitt der
Markomannenkriege (166180 n. Chr.) und den
daran anschlieBenden zwei Jahrzehnten. Nach dem
Verstdndnis von J. Tejral®® deckt er sich also groB-
tenteils mit Stufe B2/C1(170-200 n. Chr.). Der
von uns abgegrenzte Abschnitt 1asst sich auch mit
den inneren Grenzdaten 160-200 des Horizonts der
Markomannenkriege nach E. Droberjar®” synchro-
nisieren.

Von den Brandgribern nennen wir BuCovice/E
44-49/%8  ferner dann aus Sitbofice die Gra-
ber Nr. 6/E 44/(4bb. 8,9), Nr. 8/Attasche Dol-
lerup C, E 142/144/, Nr. 10/E 160/161/, Nr.
12/E 160/161/, Nr. 19/E 40/, Nr. 20/E 160,
E 160/161, E 39-40/(4bb. 9)* und Grab Nr. 2
aus Mikulov/E 12/, Von den Korpergrabern darf
dann das zweifellos bedeutendste Denkmal des
untersuchten Abschnitts nicht iibergangen wer-
den, das ,,Konigsgrab“ aus MuSov®. Aus einem
Siedlungsbereich stammt das Depot aus Blucina
(Obj. I)/E 39-40/%. Diesem Abschnitt kann auch

4 TEIRAL 1983, 91.

47 PETROVSZKY 1993, 123; 124.

“ Fir Angaben mochte ich mich bei B. Ko-
moréczy (Archéologisches Institut der Akademie der
Wissenschaften der Tschechischen Republik Brno) be-
danken.

4 PouLik 1950, 23-24; EGGERS 1951, 147; 164;
176; TEIRAL 1971, 71; JiLEK u. a. 2011.

50 PESKAR / LUDIKOVSKY 1978, 33; 85; 86.

st CIZMAR 1996, 167-169, Abb. 1,3.4; 2,1.

2. POULSEN 1992, 217-218.

53 GEISLER 1974, 32 Taf. 21; CRFB D1, IV-12-5/2.1;
Taf. 5.

3% CRFB D3, 111-01-5/1.1; Taf. 18.

53 CRFB D3, 102-104.

56 TEJRAL 1999b, 187-188.

57 DROBERJAR 1999, 4-5.

8 BENINGER/FREISING 1933, 21, 61 Tab. III: 1, 2.

5% DROBERJAR/ KAZDOVA 1993.

% TEIRAL 1999c, 147 Abb. 49.

1 PESKA/TEIRAL 2002.

%2 DROBERJAR 1994, 181, 186 Abb. 6.
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Abb. 8. Sitbotice Grab 6: 9. Fragmente von gewelltem Eimer E 44 (nach DROBERJAR/ KAZDOVA 1993).

das Balsamarium aus Zarovice-Hamry zugeordnet
werden® (4bb. 2,1.2).

Die neuesten Funde werden durch die Attasche
eines Eimers E 27/28 vom Typ Dollerup C—D® aus
Josefov reprisentiert (4bb. 7,1), bei welcher nicht
sicher ist, ob sie aus einer Siedlung oder aus zerstor-
ten Brandgribern stammt. Grabkomplexe aus dem
Barbaricum mit Gefdllen vom Typ E 27/28 werden
hiufig anhand des Begleitinventars frithestens in
die Mitte des 2. Jahrhunderts (einschlieBlich), und
danach in den Horizont der Markomannenkriege
mit mdglicher Uberlappung in das 1. Jahrzehnt des
3. Jahrhunderts datiert. Funde aus den romischen
Provinzen fallen dann vor allem in die antoninische

Zeit. Es ist offenkundig, dass die beschriebenen Ge-
faBle nicht im Depothorizont aus der Mitte des 3.
Jahrhunderts vorkommen®, weder in den Westpro-
vinzen® noch in Noricum®. So erhalten wir einen

% GoTTWALD 1930, 41 Abb. 36, 37; KVETA-
NOVA/JILEK 2010.

% POULSEN 1992, 220-221 Abb. 19, 21.

% BERKE 1990, 21-22.

% WERNER 1938, 259-267; FiSCHER 1999, 19-50. —
Problematisch ist lediglich ein Exemplar aus einem Hort-
fund im schweizerischen Martigny (WERNER 1938, Taf.
119,6).

7 SEDLMAYER 1999.
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Abb. 9. Sitbofice Grab 20: 7-9, 11. Fragmente von Kelle und Sieb E 160/161; 10. Bruchstiicke von Eimer E 39-40
(nach DROBERJAR/ KAZDOVA 1993).

relativ engen, durch die Mitte des 2. Jahrhunderts
und den Beginn des 3. Jahrhunderts begrenzten
Zeitabschnitt, in dem die Herstellung der hier be-
handelten Stiicke vorausgesetzt werden kann.

Jiingere bis spite Romische Kaiserzeit und Be-
ginn der Violkerwanderung (200-410)

Typen: Bolla 1b, E 3940, E 41, E 119(?)
Im betreffenden Gebiet nur im beschriebenen
Zeitraum vorkommende Typen: Bolla 1b, E 119(?).

Dieser Zeitabschnitt entspricht den Stufen CI,
C2, C3 und D1%. Gegeniiber dem vorhergehenden
Zeitraum sind wir Zeugen eines starken Riickgangs
was das Vorkommen von Bronzegefiflen im be-
handelten Gebiet betrifft. Aus Brandgrdbern ken-
nen wir lediglich Bruchstiicke eines nicht niher
bestimmbaren GefiaBles aus Grab Nr. 55 in Velké

% Nach TEIRAL 1983; DERS. 1985a, 323; DERS. 1997,
351.
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Abb. 10. Musov ,,U sv. Jana“: Im Grubenhaus 10 gefundenes Depot: 5. Eimer E 41 (nach TRNACKOVA 1985).

Hostéradky®, bei dem es sich wohl um einen fass-
formigen Eimer handelte. Aus diesem Gréberfeld
stammt auch das Bruchstiick eines Bronzegefal3-
randes aus Grab Nr. 52, das vielleicht zu Typ E 119
zdhlen konnte™. Aufgrund der Bruchstickhaftig-
keit des Exemplars ist dies jedoch nur eine grobe
Bestimmung. In den Ausstattungen beider Brand-
griaber wurden Belege der méhrisch-slowakischen
Gruppe scheibengedrehter Keramik” gefunden,
die auf dem Gebiet Méhrens als Keramik vom Typ
Jifikovice™ bezeichnet wird und im Zeitabschnitt

vom Ende des 3. Jahrhundert n. Chr. zum Beginn
des 5. Jahrhunderts vorkommt™. Beide Gréber
wurden daher der Stufe C2 zugeordnet™. Der pro-

% PESKAR/LUDIKOVSKY 1978, 33; 105-106 Abb.
13,8-14.

70 PESKAR/ LUDIKOVSKY 1978, 32-33; 102 Abb. 11,9.

71 PESKAR / LUDIKOVSKY 1978, 102; 106.

2 PERNICKA 1970, 76.

3 TEJIRAL 1985a, 112, 114.

4 PESKAR/LUDIKOVSKY 1978, 78-79.
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N.-F. Periode

T.-H.-fA. Periode
98-161

spétA. Periode
161-200

j.-s.Kz.-f.Volkz.
200-410

54-96/100

NS

T

E 99-100

E 27-28

Abb. 11. Chronologische Ubersicht der BronzgeféBtypen in Mihren mit der Periodisierung der Fundkontexte.

N A
E 119 (?)

E 128 Bolla 1b
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Fundort Kontext Typ Stufe Zeitabschnitt

Blu¢ina Korpergrab(?) E 140/142 Blc, B2a Zﬁrfﬁﬁla:iivl?h traian. /hadri-
Blucina Depot E 40 gg?’CI spétantoninisch

Bteclav Brandgrab Sieb nicht best. Blc neronisch—flavisch

Breclav Brandgrab E 140/142 (?) Blc neronisch—flavisch

Bucovice Brandgrab E 44-49 Gile B2/Cl1 spétantoninisch

Drasov Brandgrab E 140/142 Blc neronisch—flavisch

Havfice Siedlung E124-125()  pave, ;r;‘;f;;{f;fffg{frﬁha““’nin"
Horni Dunajovice nicht best. E 128, Bolla 1b Cla,Clb  jRKZ/sRKZ-frithe VWZ

Ladna Korpergrab(?) E 140/142 Blc neronisch—flavisch

Ménin nicht best. E160-162(?)  Blc, B2a gzrfgﬁﬁggg)iﬁf"h traian. /hadri-
Ménin nicht best. Eyzpsl/)i?l’eﬁ;)aghe Blc, B2a Es.ri)gi;}?g;gi\i]ﬁ(:h’ traian. / hadri-
Ménin nicht best. Eimer nicht best. Blc, B2a glel-ri)tr‘lrﬁﬁg;g;\i]ri?h’ iaianyhadsic
Mikulov, Grab 11 Brandgrab E 3940 B2 traian./ hadrian.—friihantonin.
Mikulov, Grab 13 Brandgrab E 160-162 (?) B2 traian. / hadrian.—friihantonin.
Mikulov, Grab 13 Brandgrab E 3940 B2 traian. /hadrian.—frithantonin.
Mikulov, Grab 14 Brandgrab E 3940 B2 traian./ hadrian.—friihantonin.
Mikulov, Grab 15 Brandgrab E 139-143 (?) B2 traian. /hadrian.—frithantonin.
Mikulov, Grab 17 Brandgrab E 160-162 (?) B2 traian. / hadrian.—frithantonin.
Mikulov, Grab 17 Brandgrab E 3941 (?) B2 traian. / hadrian.—friihantonin.
Mikulov, Grab 18 Brandgrab E 3940 B2 traian. / hadrian.—frithantonin.
Mikulov, Grab 2 Brandgrab E 12 B2/C1 spétantoninisch

Mikulov, Grab 20 Korpergrab E 39-40, Attasche B2 traian. / hadrian.—frithantonin.
Mikulov, Grab 4 Brandgrab E 39-40 B2b traian./ hadrian.—friihantonin.
Mikulov, Grab 4 Brandgrab E 99-100 B2b traian. / hadrian.—friihantonin.
Mikulov, Grab 7 Brandgrab E 160-162 (?) B2 traian./hadrian.—frithantonin.
Musov Depot E 41 Dl JRKZ/sRKZ—frithe VWZ

Musov Korpergrab ](E}elri’lgleesnsgiliglei; B2/C1 spétantoninisch

Musov Korpergrab i t%:s/ci% E 24 B2/Cl1 spatantoninisch

Musov Korpergrab E27(?) B2/Cl spétantoninisch

Musov Korpergrab E 42 B2/Cl1 spatantoninisch

Musov Korpergrab E70/77 B2/Cl1 spétantoninisch

Musov Korpergrab GeféBattasche B2/Cl1 spatantoninisch

Musov Korpergrab Topf (vel. B2/Cl1 spétantoninisch

Gose Typ 503)



Musov

Musov
Musov, U Sv Jana
Musov, U Sv Jana

Musov, U Sv Jana

Nedakonice

Nedakonice Grab I1/1935
Pohotelice, Grab 19

Rebesovice

Skoronice

Sitbotice, Grab 10
Sitbotice, Grab 12
Sitbotice, Grab 19
Sitbotice, Grab 20
Sitbotice, Grab 20
Sitbotice, Grab 6

Sitbotice, Grab 8

Sitbotice, Grab 8

Velatice, Grab 2/1923
Velatice, Grab 2/1923
Velatice, Grab 22/1956
Velatice, Grab 6/1943
Velatice, Grab 6/1943
Velatice, Grab 6/1943
Velatice, Grab 6/1943
Velké Hostéradky, Grab 55
Velké Hostéradky, Grab 1
Velké Hostéradky, Grab 52
Vracov

Zarovice-Hamry

Bronzegefifie aus der Romischen Kaiserzeit in Méhren

Korpergrab

Korpergrab
nicht best.
nicht best.
nicht best.

Siedlung

Brandgrab
Brandgrab

Brandgrab

Brandgrab (?)

Brandgrab
Brandgrab
Brandgrab
Brandgrab
Brandgrab
Brandgrab
Brandgrab

Brandgrab

Brandgrab
Brandgrab
Brandgrab
Brandgrab
Brandgrab
Brandgrab
Brandgrab
Brandgrab
Brandgrab
Brandgrab
Brandgrab
Depot(?)

Topf (vgl.
Gose Typ 503)

NE3

E 125

E 3940

E 39-40
bogenformige
Eimerhenkel
E 160, 162 (?)
E 39-40

E 3940

Sieb nicht best.

E 160/161

E 160/161

E 40

E 160/161

E 40

E 44 Gile

E 142/144 (?)

E 27/28, Attasche

Typ Dollerup C
E 162

E 3940

nicht best.

E 139/142

E 160

E 3940

E 3940

E 3940 (?)

E 3940

E 119 (?)

E 160, 162 (?)
Szabo 11

B2/C1

B2/C1
Blc
Blc
Blc

nicht best.

B1, B2a
B2a

B2, B2/C1

B1, B2a

B2/C1
B2/Cl
B2/C1
B2/Cl1
B2/C1
B2/C1
B2/Cl

B2/Cl

B2a
B2a
B2
Blc
Blc
Blc
Blc
C2
B2a
C2
Blc
B2/C1
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spatantoninisch

spétantoninisch
neronisch—flavisch
neronisch—flavisch
neronisch—flavisch

nicht best.

neronisch—flavisch, traian./hadri-
an.—frithantonin.

traian. / hadrian.—frithantonin.

traian. /hadrian.—frithantonin.,
spatantoninisch

neronisch—flavisch, traian./hadri-
an.—frithantonin.

spéatantoninisch
spétantoninisch
spétantoninisch
spétantoninisch
spétantoninisch
spéatantoninisch

spétantoninisch
spatantoninisch

traian. /hadrian.—frithantonin.
traian. /hadrian.—frithantonin.
traian. /hadrian.—frithantonin.
neronisch—flavisch
neronisch—flavisch
neronisch—flavisch
neronisch—flavisch
JRKZ/sRKZ—friithe VWZ
traian. / hadrian.—frithantonin.
JRKZ/sRKZ—friithe VWZ
neronisch—flavisch

spatantoninisch

Tab. 1. Tabellarisches Verzeichnis der Bronzegeféf3e in Mahren. In der Tabelle sind die mit Hilfe von Metallsuchgeré-
ten gefundenen Exemplare nicht einbezogen. Abkiirzungen: nicht best. — nicht bestimmbar; traian./hadrian.—frithanto-
nin. — traianisch—hadrianisch bis frithantoninische Epoche; jRKZ/sRKZ—frithe VWZ — jiingere und spédte Romische
Kaiserzeit und Anfang der Volkerwanderungszeit.
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An-
zahl

Anzahl der

e Fundstellen

E 12

E 125

E 128, Bolla 1b

E 139

E 140/142

E 160

E 160/161

E 162

E 25/26, Attasche Dollerup B
E 25/28, Attasche E 24
E 27/28, Attasche Dollerup C
E 3940

E 40

E 41

E 42

E 44 Gile

E 4449 Gile

E 70

E 99-100

NE3

Szabo 11

nicht bestimmbar

;.—.—»—.—w»—«w.—HHN

— e = = = e e e R O\ = = = e e = Q) e e e N

OO = b e e e e e e (O

Tab. 2. Quantitative Verteilung der GefaB3typen.

blematische Fund einer Kanne vom Typ Bolla 1b
aus einem wahrscheinlichen Korpergrab aus Horni
Dunajovice (A4bb. 3,1) wurde weiter oben bereits
behandelt. In die spite Romerzeit, bzw. in die Zeit
des Beginns der Volkerwanderung gehdrt das in ei-
nem Grubenhaus (Obj. 10) in MusSov in der Flur ,,U
sv. Jana*? gefundene Depot (4bb. 10,5). Das De-
pot enthielt drei Schildbuckel mit Facettenwidnden
und eine Bratpfanne. Die Gegenstinde wurden in
einem mehrfach reparierten Kessel vom Typ E 41
aufbewahrt. Kiirzlich wurde die Ansicht geduflert,
dass der Kessel, in dem die Gegenstinde aufbe-
wahrt wurden, ebenso wie der Kessel aus Grab Nr.
I1-1929 von Straze’®, seinen Ursprung im alano-sar-
matischen Gebiet hat”’. Aus den reich ausgestatte-
ten Griabern der nordkaukasischen Fundstitten Ler-
montovskaja Skala-2 (Grab 10) und Mokraja Balka
(Grab 123)” kennen wir zwar dhnliche Kesselfor-
men, jedoch wird ihr Zusammenhang mit den mit-
teldanubischen Funden aus dem Depot von Musov
und aus Grab Nr. [I-1929 aus Straze lediglich durch
eine dhnliche Formung der Wénde und durch die
Annahme eines Vorriickens alano-sarmatischer Ge-
meinschaften in Richtung Donau begriindet. Eine
alternative Erklarung ist die Tatsache, dass die Kes-

Jan Jilek

sel aus dem Depot von Musov und dem Grab Nr.
1I-1929 von Straze spite Provinzproduktionen dar-
stellen. So sahen auch J. Neustupnys Uberlegungen
zu dem Gefd3 aus Straze aus™. Einen Anhalt fiir
diese Interpretation kann in der nahen Ahnlichkeit
des Kessels aus Grab Nr. 214 im italienischen Goi-
to gefunden werden, dessen Bestattung an die Wen-
de vom 4. zum 5. Jahrhundert datiert wird®.

Schluss

Insgesamt stammen 68 Exemplare der publizier-
ten oder vorldufig publizierten Bronzegefilie, aus-
schlieBlich der eindeutig bestimmbaren Bruchstii-
cke, aus dem Gebiet Méhrens (7ab. I; 2). Bei der
Gesamtanzahl wurden keine Funde beriicksichtigt,
die durch Oberflachenprospektion (Metalldetektor)
entdeckt wurden, da bei diesen die Bestimmung des
Kontextes und bei den iiber einen langen Zeitraum
beliebten Formen auch die Zuordnung zum jewei-
ligen chronologischen Zeitraum oftmals proble-
matisch ist. Was die quantitative Auswertung der
Bronzegefifle und ihrer Fragmente aus den oben
erwihnten chronologischen Zeitrdumen anbelangt,
ist offenkundig, dass die spédtantoninische Zeit als
die fundmafBig ergiebigste in Erscheinung tritt (21
Stiick). Die wenigsten Vertreter an Bronzegefalien
kennen wir aus der Jiingeren Romischen Kaiserzeit
bis zu Beginn der Volkerwanderungszeit. Es muss
jedoch darauf hingewiesen werden, dass die quan-
titative Auswertung auf dem gegenwirtigen Kennt-
nisstand basiert und die neuen Stiicke aus Modfice
noch keine Aufnahme darin fanden. Umgekehrt
wird das zahlenmédBig héufigste Vorkommen an
Bronzegefdfien in der spdtantoninischen Zeit deut-
lich von der einzigartigen Entdeckung des Konigs-
grabs in Musov beeinflusst.

> TRNACKOVA 1985, 279-284 Abb. 2.

7 NEUSTUPNY 1936, 21-22; EISNER
Krco/KRrupa 2008, 24; 26 Abb. 10.

7 TEIRAL 1985b, 341-342; DERS. 1999d, 2438.
78 KAZANSKI/ MASTYKOVA 2007, Abb. 2, 8.

7 NEUSTUPNY 1936, 21-22.

8 CastoLpI 2002, 370 Fig. 3.

1938;
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Zusammenfassung

Insgesamt stammen 68 Exemplare der publizier-
ten oder vorldufig publizierten Bronzegefilie, aus-
schlieBlich der eindeutig bestimmbaren Bruchstii-
cke, aus dem Gebiet Mahrens (7ab. I, 2).

Die Mehrheit der Fundstiicke kommt aus den
Brandgréberfeldern oder aus einzelnen Brand-

Jan Jilek

grabern. Die von uns hier vorgestellten Perioden:
Neronisch-flavische Zeit (54-96/100 n. Chr.), tra-
janische-hadrianische bis frithantoninische Zeit
(98-161 n.Chr.), spitantoninische Zeit (161-200
n. Chr.), jiingere bis spite Romische Kaiserzeit und
Beginn der Volkerwanderung (200—410) (4bb. 11)
beleuchten den Zeitraum, in dem die Denkmailer
Bestandteil von Grabausstattungen wurden.

Summary

A total of 68 examples of completely (or provision-
ally-) published bronze vessels have been identified
within Moravian finds (7able 1; 2). The majority of
said artefacts were recovered from the cremation
cemeteries or from within individual cremations.
Those presented here date from the Neronian-Flavi-
an period (54-96/100 AD), the Trajanic-Hadrianic
until early Antonine period (98—161 AD), the late
Antonine period (161-200 AD), the late to final Ro-
man Period and the beginning of the Great Migra-
tion Period (200—410) (Fig. 11) and provide insights
on a period in which the monuments should be con-
sidered as part and parcel to grave goods.
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