
Einleitung

Seit der letzten komplexen Bearbeitung der Pro-
blematik römischer Bronzegefäße in Mähren aus 
der Feder von J. Tejral sind bereits über 45 Jahre ver-
gangen1. Der gegenwärtige Fundbestand wurde ins-
besondere um einzigartige Bronzegefäßexempla re 
Кus НОm „KönТРsРrКЛ“ Тn Mušov sowie um bislang 
nur in Vorberichten erwähnte Bronzegefäße aus dem 
Brandgräberfeld in MШНĜТМОĽ BОгТrФ BrnШάLКnН ЛО-
reichert2. Fundstätten mit Vorkommen von römi-
schen Bronzegefäßen sind vor allem in Südmähren 
konzentriert (Abb. 1), konkreter im Großraum Brno, 
ГnШУmШ unН BĜОМХКvέ DТОsО RОРТШn Тst mТt НОm nТО-
derösterreichischen Gebiet nördlich der Donau und 
der südwestlichen Slowakei verbunden.

Die Fundkontexte der Bronzegefäße

Die Mehrheit der Fundstücke stammt aus den Brand-
gräberfeldern oder aus einzelnen Brandgräbern. Von 
den wichtigsten seien hier beispielsweise Velatice, 
Mikulov, VОХФц HШstěrпНФвĽ ŠТtЛШĜТМО unН MШНĜТМО 
genannt. Aus Körpergräbern gibt es dagegen anders 
als auf dem Gebiet der Südwestslowakei nur we-
nige Exemplare. Im mährischen Umfeld dominiert 
ОТnНОutТР НОr KШmЩХОб Кus НОm „KönТРsРrКЛ“ Тn 
Mušov. Von den aus Körpergräbern stammenden 
Bronzegefäßen seien hier die Kasserollen mit run-
der Öffnung im scheibenförmigen Griffende vom 
TвЩ źРРОrs 14ί ή 14β Кus Ladná und aus BХučТnК РО-
nannt3έ BОТ НОm όunН Кus BХučТnК Хтsst sТМС УОНШМС 
auch ein Siedlungskontext nicht ausschließen4. Aus 
der jüngeren Römerzeit stammt dann der Fund einer 
BrШnгОФКnnО vШm TвЩ BШХХК 1Л Кus Horní Duna-
jovice, die aller Wahrscheinlichkeit nach ebenfalls 
aus einem Körpergrab herrührt5. Aus Depotfunden 
gibt es nur ganz wenige Stücke. Hortfunde in ger-
manischen Grubenhäusern lagen in fassförmigen 
źТmОrnĽ ФШnФrОtОr Тn ОТnОm нstХКnНОТmОr vШm TвЩ 
źРРОrs 4ί Кus BХučТnК unН Тn ОТnОm гОТtХТМС Уün-
РОrОn źТmОr vШm TвЩ źРРОrs 41 Кus MušШvĽ όХur 
„U svέ JКnК“θ. Im Falle des sogenannten Depots aus 

StКrц MěstШάUСОrsФц HrКНТště ФКnn mТt SТМСОrСОТt 
behauptet werden, dass es sich um keinen authen-
tischen Fund handelt, sondern um eine Kollektion, 
die im Großraum Mähren gefunden und später dem 
Sammler E. Š. Berger als Depot verkauft wurde7. 
Die Funde aus Siedlungen beschränken sich vor 
allem auf Bruchstücke von Bronzegefäßen, die mit 
Metalldetektoren in der Ackerkrume (Oberboden) 
und im Unterboden gefunden wurden. Diese Funde 
wurden dokumentiert, sind jedoch bisher nicht ver-
öffentlicht worden.

Korrekturen zu publizierten Funden

Außer dem bislang unveröffentlichten Komplex an 
Bronzegefäßen aus dem Brandgräberfeld in Mo-
НĜТМО СКt sТМС НОr mтСrТsМСО όunНЛОstКnН nТМСt КХХ-
zu sehr vergrößert. Der Erwähnung bedürfen hier 
jedoch die Bronzegefäße, welche im Abseits des 
Interesses der Fachöffentlichkeit standen oder bei 
denen sich die Meinung bezüglich ihrer chronologi-
schen Einordnung geändert hat.

Das Balsamarium aus Žarovice Hamry 

Dieses Gefäß in Form einer Büste eines bartlosen 
schwarzen Jünglings8 (Abb. 2,1.2) wurde im Jahr 
1λβθ vШn НОm ŽКrШvТМОr ύКstаТrt Aέ RůžТčФК Тn 

1 Tejral 1λθι.
2 Mušov: Peška / Tejral βίίβ. – MШНĜТМО: Kos 

βίί4; Mikulková βίίθĽ θ4–θην Jílek βί1β.
3 Ladná: Beninger / Freising 1λγγĽ βλέ – BХučТnКμ 

Hochmanová-Vávrová 1974, 12–17.
4 Tejral 1983, 98 Abb. 15.
5 Dostál 1λθίĽ ιγ–κ4 AЛЛέ βĽ1έ
θ BХučТnКμ Droberjar 1λλ4Ľ 1ιλ–βί1 AЛЛέ θέ – 

Mušov: Trňáčková 1985, 279–284 Abb. 2.
7 Für diese Auskunft danke ich Herrn V. Vokolek 

(Nationalmuseum), der die archäologische Sammlung 
sвstОmКtТsМС ЛОКrЛОТtОtέ

8 MКßОμ HöСО 11ί mmĽ BrОТtО ιί mmν Kvetá-
nová / Jílek  βί1ί.
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НОr όХur „VТnШСrпНФв“ ЛОТm PlüРОn РОПunНОnέ In 
НОm ύОПтß ЛОПКnН sТМС ОТnО KnТОiЛОХ vШm TвЩ A 
247 (Abb. 2,3)έ ГurгОТt ЛОinНОt Оs sТМС Тn ОТnОr PrТ-
vatsammlung9 und der Fachwelt steht lediglich ein 
Gipsabdruck zur Verfügung1ί.

Das Balsamarium wurde seit seiner Entdeckung 
bereits mehrfach gründlich beschrieben und fälsch-
licherweise als Brustbild, als Bronzebüste oder als 
Schmuckkästchen bezeichnet11. Eine korrekte Be-
stТmmunР аurНО Оrst vШn Iέ PОšФКĜ vШrРОnШmmОn12, 
der es den Büstengefäßen zuordnete. Unter dieser 
BОгОТМСnunР аurНО Оs Тn НОm 1λκθ ОrstОХХtОn VОr-
zeichnis römischer Importe aufgeführt13.

DКs ύОПтß trтРt НТО tвЩТsМСОn nОРrШТНОn MОrФ-
mКХОμ аuХstТРО LТЩЩОnĽ ОТnО ЛrОТtОĽ lКМСО σКsОĽ Кus-
geprägte, leicht eingefallene Augen, ebenso auch 
die aus Flechtsträhnen bestehende Frisur. Die Basis 
des Gefäßes besteht aus einem durch drei Längsrip-
pen gegliederten Unterbau, auf dem drei breite Blät-
ter einen Kelch bilden. In diesen imaginären Kelch 
wurde die eigentliche Büste eingesetzt. Bei genauer 
Betrachtung des Scheitels erkennt man zwei klei-
ne Ösen, die zur Befestigung eines bogenförmigen 
Griffes dienten, der jedoch nicht erhalten geblieben 
ist.

Die Funktion sogenannter Büstengefäße wird in 
Fachkreisen diskutiert. Man dachte daran, dass sie 
zur Aufbewahrung von Weihrauch oder parfümier-

ten Ölen, Salben und Seifen dienten14. Gefäßen in 
Form von Mohrenbüsten wurde die Funktion von 
Balsamarien aufgrund der Annahme zugeschrieben, 
dass gerade Schwarzafrikaner ihren Herren beim 
Besuch eines Bades oder einer Palästra zu Diensten 
waren15. Für eine Verwendung von Büstengefäßen 
als Balsamarien spricht auch ihr gemeinsames Vor-
kommen mit in Bädern benutzten Gerätschaften1θ. 
Ein weiterer wichtiger Beleg dafür ist das Ergebnis 
НОr AnКХвsО НОs InСКХts НОr Кus ОТnОm ύrКЛ Кus НОr 

9 Gottwald 1λγίĽ 41 AЛЛέ γθν γιέ – όür όШtШs 
möchte ich mich bei P. Fojtik (Institut für Bodendenk-
mКХЩlОРО BrnШ) ЛОНКnФОnέ

1ί Der Gipsabdruck wird im Museum der Region 
PrШstěУШv Тn PrШstěУШv КuПЛОаКСrtĽ Invέάσrέ σ λθ ίιίθίθέ

11 Gottwald 1λγί, 41; Červinka 1λγ1Ľ θη (КХs 
BrustЛТХН)ν Beninger / Freising 1933, 34 (Bronzebü-
stО)ν Červinka 1λγλĽ 1ίβ (SМСmuМФФтstМСОn)έ

12 Peškař 1972, ηθ; λθ.
13 Oliva 1λκθ, βίί.
14 Menzel 1λθθ, ιί; Braun βίί1, 85.
15 Vgl. Balty 1975, βθ4; Nenovna-Merdjanova 

βίίίĽ γίλέ
1θ Majewski 1λθγ, 119; Balty 1975, βθ4; Raev 

1977, θγι; θ4ί; θ41; Nenovna-Merdjanova βίίβКĽ 
γικν dies. βίίβЛ, 595.

AЛЛέ 1έ VОrЛrОТtunР НОr BrШnгОРОПтßО Тn MтСrОnμ 1έ BХučТnКν βέ BĜОМХКvν γέ BučШvТМОĽ 4έ DrпsШvν ηέ DuЛňКnвν θέ HК-
vĜТМОν ιέ KrСШvТМОν κέ LКНnпν λέ Měnínν 1ίέ MТФuХШvν 11έ MШНĜТМОν 1βέ MШrКvsФý KrumХШvν 1γέ MušШvν 14έ σОНК-
ФШnТМОν 1ηέ σТvnТМОν 1θέ PШСШĜОХТМОν 1ιέ RОЛОšШvТМОν 1κέ SФШrШnТМОν 1λέ ŠТtЛШĜТМОν βίέ UСОrsФý BrШНν β1έ VОХКtТМОν 
ββέ VОХФц HШstěrпНФвν βγέ VrКМШvν β4έ ŽКrШvТМОάHКmrвν βηέ HШrní DunКУШvТМОν βθέ CСХuЩТМОν βιέ JШsОПШvέ KКrtТОrt 

sind auch Funde, deren Fundumstände ungewiss sind oder die mittels Metallsuchgeräts gefunden wurden.
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thrakischen Stadt KКЛвХО stКmmОnНОn BüstОnРОПт-
ße. Der Inhalt dieser Gefäße wurde als aromatisches 
нХ sЩОгТiгТОrt17. Aufgrund dieser Argumente kön-
nen Gefäße in Form von Mohrenbüsten den Balsa-
marien zugeordnet werden.

Entsprechend der oben dargelegten formalen 
MОrФmКХО Хтsst sТМС НКs vШn uns КnКХвsТОrtО ύО-
fäß näher bestimmen und wir können es der breiten 
Gruppe der anthropomorphen Balsamarien zuord-
nОnĽ НТО НОm TвЩ SгКЛя 11 unН НОm TвЩ B V nКМС 
Marti-Clercx entsprechen18. Dieser Gruppe werden 
Кm СтuiРstОn sШХМСО BКХsКmКrТОn гuРОШrНnОtĽ аОХ-
che die Form von Büsten von Mohren, Orientalen, 
grotesken Figuren, Jünglingen, Helden und Göttern 
haben19. Dem Gipsabdruck nach zu urteilen scheint 
das von uns beschriebene Balsamarium nicht zu den 
qualitativ guten Exemplaren zu gehören, wie wir sie 
aus dem Gebiet von Pannonien her kennenβί, denn 
die Ausführung der Frisur ist grob und die Gesichts-
partien sind undeutlich.

Bei der Bemühung, den Verbergungszeitraum 
НОs ύОПтßОs Кus ŽКrШvТМО гu ЛОstТmmОnĽ sТnН BО-
trachtungen über die Datierung der darin verborge-
nОn ЛrШnгОnОn KnТОiЛОХ vШm TвЩ A β4ι СТХПrОТМСέ 
Solche Fibeln kommen im mittleren Donaugebiet 
vor allem in der antoninischen Zeit vor21. Im Bar­
baricum sind sie dann insbesondere in der zwei-
ten Hälfte des 2. Jahrhunderts und zu Beginn des 
3. Jahrhunderts beliebt22. Gleichzeitig liefern uns 
Grabfunde aus Pannonia superior gewisse Indizien 
für eine Datierung. Balsamarien in Form von Moh-
renbüsten fand man beispielsweise in Grab Nr. 2 in 

17 Palágyi βίίβĽ 4γκέ
18 Marti-Clercx / Mille βίίβĽ όТРέ 1έ
19 Szabó 1984, 1ίβ.
βί Radnóti 1938, 174 Taf. 54,3.5.
21 Peškař 1972, ηθ; Tejral 1998, 393.
22 Olędzki βίίιĽ 11θέ

AЛЛέ βέ ŽКrШvТМОάHКmrвμ 1έ ύТЩsКЛНruМФ НОs BКХsКmКrsν β BКХsКmКrν γέ PrШvТnгТКХrömТsМСО KnТОiЛОХ (όШtШμ Pέ όШУtíФν 
Zeichnung: A. Radvanová).
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Petronell zusammen mit Münzen von Antoninus 
Pius23. Ein weiteres Stück stammt aus einer in Wien 
gefundenen Bestattung, in deren Inventar sich auch 
eine Münze von Kaiser Gordianus fand. Das 2. Jahr-
СunНОrt аТrН КuМС vШn Jέ CСέ BКХtв КХs НОr ГОТtrКum 
betrachtet, in den die Deponierung der meisten im 
Imperium gefundenen Stücke fällt24.

Der Fund des anthropomorphen Balsamariums 
Кus ŽпrШvТМО гтСХt КuП НОm ύОЛТОt НОs „ПrОТОn ύОr-
mКnТОn“ ЛТsХКnР гu НОn źТnгОХstüМФОnέ τЛаШСХ НОr 
όunНФШmЩХОб Кus ŽпrШvТМО sОСr ТntОrОssКnt Тst unН 
mТt ОТnОr RОТСО vШn HвЩШtСОsОn Лгаέ SЩОФuХКtТШ-
nen in Verbindung gebracht werden kann, muss an 
seine Fundumstände erinnert werden, die uns leider 
keine weitreichenden Schlussfolgerungen ermögli-
chen.

Kanne vom Typ Bolla 1b aus Horní Dunajovice

DТО ЛrШnгОnО BХОМСФКnnО mТt źТsОnСОnФОХ vШm TвЩ 
Bolla 1b (Abb. 3,1) wurde erstmals von B. Dostál 
publiziert25, gemäß den von ihm zusammenge-
tragenen Informationen war die Kanne Teil eines 
Komplexes von Gegenständen aus der Römerzeit, 
die 1958 ohne nähere Fundumstände beim Graben 
ОТnОs BrunnОns Тn НОr όХur „σК LШuМО“ ОntНОМФt 
wurden. B. Dostál unterteilte die Funde in zwei 
Gruppen. Bei der ersten Gruppe (doppelwandige 
Fußschale und Bronzekanne) nahm er an, dass die 
Gegenstände aus einem Körpergrab stammen könn-
ten. Die zweite Gruppe (Schildbuckel) bezeichnete 
er als mögliche Grabbeigaben aus Brandgräbern. 
Diese Unterteilung in zwei unterschiedliche Grup-
pen stützte er auf Vorkommen vergleichbarer Stü-
cke in Fundverbänden des mitteleuropäischen Bar­
baricums. Der Fundkomplex wurde in die 2. Hälfte 
des 3. Jahrhunderts und an den Beginn des 4. Jahr-
hunderts datiertβθ. Dieser Datierung kann jedoch 
nicht zugestimmt werden.

Der Schildbuckel mit einer kurzen Pseudostan-
ge (Abb. 3,4) kann gemäß Parallelen aus dem freien 
Germanien in die Stufen B2 / C1, C1a und an den 
Beginn von C1b datiert werden27, das zweite Ex-
emplar (Abb. 3,3) lässt sich analog datieren. Beide 
StüМФО гтСХОn ХКut Kέ ύШНłШаsФТ гur ύruЩЩО θ НОr 
Gräber mit Waffen28.

Doppelwandige Schalen (Abb. 3,2) gehören im 
mitteldanubischen Barbaricum nicht zu den häu-
iРОn όШrmОnέ źТn nТМСt РКnг ТНОntТsМСОs StüМФ Тst 
uns aus Objekt Nr. 121 aus der germanischen Sied-
lung BrКnč ЛОФКnnt29ν НТОsОs ύruЛОnСКus аurНО НОr 
Phase B der Siedlung zugeordnet und entspricht 
НОr ГОТtsЩКnnО 1κί ή βίί–βηί ή βιίέ όür НТОsО PСКsО 
tвЩТsМС sТnН TОrrК SТРТХХКtКάόunНО НОs sОvОrТsМСОn 
und postseverischen Zeitalters aus den Werkstätten 
in Rheinzabern, Westerndorf und Pfaffenhofenγί.

Im όКХХО НОr DКtТОrunР НОr BrШnгОФКnnО vШm TвЩ 
Bolla 1b müssen Beispiele aus Fundverbänden aus 

dem Raum des Römischen Reiches berücksichtigt 
аОrНОnέ DОr ПrüСОstО όunН НТОsОs TвЩs stКmmt Кus 
dem Tumulus in Walsbets, dessen Grabausstattung 
nКМС НОm JКСr 1θ1 НОЩШnТОrt аurНО31. Die meisten 
BОТsЩТОХО Пür KКnnОn vШm TвЩ BШХХК 1Л stКmmОn 
aus archäologischen Kontexten, die vor das Jahr 
βθί НКtТОrt аurНОnέ Jέ TОУrКХ üЛОrХОРtОĽ НКss НТО ЛО-
treffende Kanne irgendwann in der ersten Hälfte 
des 3. Jahrhunderts deponiert wurde. Es sind Ex-
emplare bekannt, deren Verwendung in der ersten 
Hälfte des 4. Jahrhunderts belegbar ist32. Die größte 
BОХТОЛtСОТt НТОsОs KКnnОntвЩs Тst sШmТt nТМСt nur 
vornehmlich auf die zweite Hälfte des 3. und den 
Anfang des 4. Jahrhunderts zu beschränken, wie 
dies B. Dostál tat, der seine Überlegungen auf die 
chronologische Einordnung eines Exemplars aus ei-
nem reichen Grab aus Cejkov sowie auf einen Fund 
aus Grab 13 in Intercisa stützte33. Die Datierung des 
Komplexes ist problematisch, da uns der Fundkon-
text der Gegenstände nicht genau bekannt ist. Unter 
Berücksichtigung der Datierung, der oben erwähn-
ten Schildbuckel (gleich ob sie nun zu Brandgrä-
bern gehören oder nicht) und der Belege für das 
ПrüСО VШrФШmmОn vШn KКnnОn vШm TвЩ BШХХК 1Л Тn 
den römischen Provinzen, muss der ganze Komplex 
eher in die erste Hälfte des 3. Jahrhunderts datiert 
werden, nach Auffassung von J. Tejral also in die 
Stufen C1a und C1b34.

Chronologie

Die von uns hier vorgestellten Perioden (Abb. 11) 
beleuchten den Zeitraum, in dem die Denkmäler 
Bestandteil von Grabausstattungen wurden. Bei 
ausgewählten Beispielen weisen wir auf mögliche 
chronologische Komplikationen hin. Zugleich wer-
НОn НТО TвЩОnĽ НТО ХОНТРХТМС Тn ОТnгОХnОn PОrТШНОn 

23 Kremer 1987, 1ηθ–1θ1 Abb. 4–θ.
24 Balty 1975, βθγ; Sedlmayer 1999, 45.
25 Bolla 1979; Sedlmayer 1999, 33. – Dostál 

1λθί.
βθ Dostál 1λθί, κί.
27 Godłowski 1992, 82; ders. 1994a, 175 Abb. 5; 

ders. 1994b, 118; Droberjar / Peška 1994, 278.
28 Godłowski 1994a, 175 Abb. 1; ders. 1994b, 117 

Abb. 1; 7.
29 Kolník u. a. βίίιĽ 1ίκ Пέ TКПέ 1ίίĽ1γν γγĽηέ
γί Ebd. 35.
31 Künzl 1993, 1βί f.; Bienert βίίι, γθ.
32 Bienert βίίι, γθ; Tejral 1λιίК, 4ίι.
33 Dostál 1λθίĽ ικέ – CОУФШvμ Beninger 1931, 222; 

Kraskovská 1λιθĽ 4γθν dies. 1978, 33; Krekovič 
1992, 57. – Intercisa, Grab 13: Radnóti 1938, 152.

34 Tejral 1λκθ, 1ίκ.
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vorkommen, von solchen abgesondert, die über ei-
nen längeren Zeitraum beliebt waren.

Neronisch-lavische Zeit (54–96 / 100 n. Chr.)

Typen: E 25 / 26, E 39-40, E 99–100, E 125, 
E 139 / 142, E 140 / 142, E 160.

Im betreffenden Gebiet nur in dieser Zeit vorkom­
mende Typen: E 25 / 26, E 140 / 142, E 139.

Der betreffende Zeitraum entspricht nach T. 
Kolník den Stufen B1c und B2a, bzw. nach J. Tejral 
der Stufe B1c35. Von den Brandgräbern muss etwa 
ύrКЛ θ ή 1λ4γ Кus VОХКtТМО (Abb. 4) hervorgehoben 
аОrНОnĽ НКs ОТnО KКssОrШХХО vШm TвЩ ź 1γλ ή 14βĽ 

BruМСstüМФО гаОТОr źТmОr vШm TвЩ ź γλ–4ί unН 
ОТnОs SТОЛОs vШm TвЩ ź 1θί ОntСТОХtγθ. Ein wei-
terer ausgeprägter Vertreter dieses Zeitraums ist 
wahrscheinlich das Brandgrab (?) aus Mušov in der 
όХur „U svέ JКnК“ (Abb. 5)37, mit zwei Eimern vom 
TвЩ ź γλ–4ί unН ОТnОr KКnnО vШm TвЩ ź 1βηέ VШn 
den übrigen Einzelbrandgräbern müssen Beispiele 

35 Kolník 1977, 159; ders. 1971; Tejral 1λκθ, 1ίη.
γθ Poulík 1ληί, 23–24 Abb. 7a; Tejral 1λιίЛĽ 1ιί 

AЛЛέ 11ν Jílek uέ Кέ βί11.
37 Čižmář / Rakovský 1λκηĽ 1γίν 1γβ AЛЛέ βĽβ–θν 

Tejral 1λλβĽ 4βίν 4ββέ

AЛЛέ γέ HШrní DunКУШvТМОμ 1έ KКnnО BШХХК 1Лν β όußsМСüssОХ mТt DШЩЩОХаКnНunРν γ–4έ SМСТХНЛuМФОХ (nКМС Dostál 
1λθί)έ – Шέ Mέ
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AЛЛέ 4έ VОХКtТМО ύrКЛ θ ή 1λ4γμ 1ιέ BruМСstüМФО vШn KКssОrШХХО ź 1γλ ή 14βν 1κέ źТsОrnО AttКsМСО vШn ПКssПörmТРОm 
źТmОrν 1λέ BruМСstüМФО vШn SТОЛ ź 1θίν βίέ BruМСstüМФО vШn гаОТ źТmОrn ź γλ–4ί (ГОТМСnunРμ Гέ PОrnТМШvп)έ
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aus BĜОМХКv ή ź 14ί ή 14β ήĽ BruМСstüМФО ОТnОs unЛО-
stimmten Siebes, aus DrпsШv ή ź 14ί ή 14β ή unН Кus 
VrКМШv ή ź 1θί–1θβ ή (ς) РОnКnnt аОrНОn38. Körper-
gräber mit römischen Bronzegefäßen kommen in 
bescheidenerem Maße vor. Genannt sei hier der 
όunН ОТnОr KКssОrШХХО vШm TвЩ ź 14ί ή 14β Кus LКН-
ná und ein Exemplar mit problematischen Fundum-
stтnНОn Кus BХučТnК39. Die zerstörten Gräber aus 
Měnín4ί bargen die Funde einer Maskenattasche 
vШm TвЩ DШХХОruЩ B41, eines unbestimmbaren, de-
formierten Eimers und ein Bruchstück des Randes 
ОТnОr KОХХО vШm TвЩ ź 1θί–1θβ(ς)έ

38 BĜОМХКvμ Skutil 1λ41Ľ 1ικ AЛЛέ βίέ – DrпsШvμ 
Beninger / Freising 1933, 4ί; Tejral 1λθιĽ 1ί1ν 1ίβ 
AЛЛέ ιĽλ–1βν λĽηέ – VrКМШvμ Tejral 1λιίЛĽ 1βκν 1ιί 
AЛЛέ 14Ľθέ

39 Ladná: Beninger / Freising 1λγγĽ βλέ – BХučТnКμ 
Hochmanová-Vávrová 1974, 12–17.

4ί Červinka 1λίβĽ βλλέ – АКСrsМСОТnХТМС BrКnНРrт-
ber, wir können jedoch nicht ausschließen, dass es auch 
zur Zerstörung von Körpergräbern gekommen ist.

41 Poulsen 1992, 218, ββί.

AЛЛέ ηέ MušШv „U svέ JКnК“μ 1Ľ γĽ ηέ BruМСstüМФО vШn źТmОr ź γλ–4ίν βέ όrКРmОnt НОr KКnnО ź 1βη (ЛОКrЛОТtОt nКМС 
Tejral 1992). – o. M.
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Trajanische-hadrianische bis frühantoninische 

Zeit (98–161 n. Chr.)

Typen: (T-H): E 99–100, E 39–40, E 160, E 162; 
(frühantoninisch): E 39–40, E 160.

Dieser Zeitrahmen entspricht nach J. Tejral42 der 
StuПО BβК (1ίί–1ηί nέ CСrέ) Лгаέ RОРТОrunРsгОТt 
vШn KКТsОr AntШnТnus PТus (1γκ–1θ1 nέ CСrέ)έ BО-
vor wir uns mit den einzelnen Grabfunden beschäf-
tigen, muss festgehalten werden, dass einige mar-
kante Grabkomplexe aus dem mittleren Donauraum 
(Zohor Grab Nr. 5, VвsШФп ЩrТ MШrКvОĽ Neurup-

persdorf) sowohl in Stufe B1c43, als auch in Stufe 
B2a44 datiert werden. Diese Körpergrabgruppe wird 
nach J. Lichardus45 auch der Phase 5 zugeordnet. An 
dieser Stelle muss darauf hingewiesen werden, dass 
НТО TвЩОnsФКХК römТsМСОr BrШnгОРОПтßО КuП НОm 

42 Tejral 1λκθĽ 1ίθέ
43 Tejral 1983, 92; Kolník 1λι1Ľ η1λν ηββέ
44 Tejral 1λκθ, 1ίθ.
45 Lichardus 1λκ4Ľ γίν γθν ηθν ιηέ

AЛЛέ θέ VОХКtТМО ύrКЛ β ή 1λβγ unН BruМСstüМФО НОr Тn гОrstörtОn ύrтЛОn РОПunНОnОn ύОПтßОέ ГОrstörtО ύrтЛОrμ 1έ KОХ-
ХО unН SТОЛ ź 1θίĽ 1θβ (ς)ν β–γέ όrКРmОntОĽ НОr Кus KОХХО unН SТОЛ ź 1θί ЛОstОСОnНОn ύКrnТturέ ύrКЛ β ή 1λβγμ 

1έ BrШnгОЛüРОХ vШn źТmОr ź γλ–4ίν βĽ ηέ KОХХО unН SТОЛ ź 1θβ (ГОТМСnunРμ Гέ PОrnТМШvп)έ
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Gebiet des mitteldanubischen Barbaricums aus der 
nОrШnТsМСάlКvТsМСОn ГОТt sТМС vШm TвЩОnЛОstКnН 
der ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts nicht sonder-
lich unterscheidet4θ. Man kann ebenfalls nicht aus-
schließen, dass die genannten Gefäße erst mit einem 
gewissen zeitlichen Abstand in der Erde deponiert 
wurden, d. h. in der Zeit nach der Wende vom 1. zum 
2. Jahrhundert, was ihre eindeutige chronologische 
Bestimmung wiederum erschwert. Zu einer merkli-
chen Änderung des Geschmacks kommt es erst in 
НОr ГОТt um НКs JКСr 1θί nέ CСrέĽ Тn НОr аТr ГОuРО 
eines nie da gewesenen Anstiegs einer Vorliebe für 
Bronzegefäße mit gewellter Verzierung werden. In 
jener Zeit beginnen bereits auch Bronzegefäße auf-
гutКuМСОnĽ НТО ХКut Rέ PОtrШvsгФв47 zur sogenannten 
III. Generation der Bronzetoreutik gehören.

In die trajanische und hadrianische Zeit datie-
ren wir daher die Gräber Nr. 4, 7, 13, 14, 15, 17 
aus Mikulov (unveröffentlicht)48, Grab 2 / 1923 aus 
VОХКtТМО ή ź 1θβĽ ź γλ–4ί ή (Abb. 6)49, Brandgrab 1 
Кus VОХФц HШstěrпНФв ή ź γλ–4ί ή ηί und Brandgrab 
Nr. 19 aus PШСШĜОХТМО ή ź γλ–4ί ή 51.

Von den neuen Funden sei die Maskenattasche 
vШm TвЩ DШХХОruЩ A52 aus Chlupice (Abb. 7,2) ge-
nannt, die wahrscheinlich aus einem Siedlungsbe-
reich stammt. Der Form nach ähnliche Stücke wa-

rОn Кn sТtuХОnПörmТРОn źТmОrn vШm TвЩ ź βη Кus 
Kemnitz53 und aus einem Brandgrab in Klatzow54 
angebracht. Beide Eimer werden der Zeit der Fla-
vier bis Antoninen zugeordnet, das Brandgrab aus 
Klatzow zählt dann zur Stufe B255.

Spätantoninische Zeit (161–200 n. Chr.)

Typen: E 44–49, E 161, E 39–42; E 142 / 144, E 12, 
σE3, E 160 / 161, E 25 / 28, E 27 / 28, E 77, E 70.

Im betreffenden Gebiet nur in diesem Zeitraum 
vorkommende Typen: E 44–49, E 12, σE3, E 25 / 28, 
E 27 / 28, E 77, E 142 / 144.

Der Zeitraum entspricht dem Zeitabschnitt der 
MКrФШmКnnОnФrТОРО (1θθ–1κί nέ CСrέ) unН НОn 
daran anschließenden zwei Jahrzehnten. Nach dem 
Verständnis von J. Tejralηθ deckt er sich also größ-
tОntОТХs mТt StuПО Bβ ή C1 (1ιί–βίί nέ CСrέ)έ DОr 
von uns abgegrenzte Abschnitt lässt sich auch mit 
НОn ТnnОrОn ύrОnгНКtОn 1θί–βίί НОs HШrТгШnts НОr 
Markomannenkriege nach E. Droberjar57 sвnМСrШ-
nisieren.

Von den Brandgräbern nennen wir BučШvТМО ή ź 
44–49 / 58, ferner dann aus ŠТtЛШĜТМО НТО ύrт-
ЛОr σrέ θ ή ź 44 ή (Abb. 8,9), Nr. 8 / Attasche Dol-
ХОruЩ CĽ ź 14β ή 144 ή Ľ σrέ 1ί ή ź 1θί ή 1θ1 ή Ľ σrέ 
1β ή ź 1θί ή 1θ1 ή Ľ σrέ 1λ ή ź 4ί ή Ľ σrέ βί ή ź 1θίĽ 
ź 1θί ή 1θ1Ľ ź γλ–4ί ή (Abb. 9)59 und Grab Nr. 2 
aus Mikulov / E 12 / θί. Von den Körpergräbern darf 
dann das zweifellos bedeutendste Denkmal des 
untersuchten Abschnitts nicht übergangen wer-
НОnĽ НКs „KönТРsРrКЛ“ Кus MušШvθ1. Aus einem 
SТОНХunРsЛОrОТМС stКmmt НКs DОЩШt Кus BХučТnК 
(τЛУέ I) ή ź γλ–4ί ή θβ. Diesem Abschnitt kann auch 

4θ Tejral 1983, 91.
47 Petrovszky 1λλγĽ 1βγν 1β4έ
48 Für Angaben möchte ich mich bei B. Ko-

mШrяМгв (ArМСтШХШРТsМСОs InstТtut НОr AФКНОmТО НОr 
 Wissenschaften der Tschechischen Republik Brno) be-
danken.

49 Poulík 1ληί, 23–24; Eggers 1951, 147; 1θ4; 
1ιθ; Tejral 1971, 71ν Jílek uέ Кέ βί11.

ηί Peškař / Ludikovský 1λικĽ γγν κην κθέ
51 Čižmář 1λλθĽ 1θι–1θλĽ AЛЛέ 1Ľγέ4ν βĽ1έ
52 Poulsen 1992, 217–218.
53 Geisler 1λι4Ľ γβ TКПέ β1ν CRόB D1Ľ IVά1βάη ή βέ1ν 

Taf. 5.
54 CRόB DγĽ IIIάί1άη ή 1έ1ν TКПέ 1κέ
55 CRόB DγĽ 1ίβ–1ί4έ
ηθ Tejral 1999b, 187–188.
57 Droberjar 1999, 4–5.
58 Beninger / Freising 1λγγĽ β1Ľ θ1 TКЛέ IIIμ 1Ľ βέ
59 Droberjar / Kazdová 1993.
θί Tejral 1999c, 147 Abb. 49.
θ1 Peška / Tejral βίίβ.
θβ Droberjar 1λλ4Ľ 1κ1Ľ 1κθ AЛЛέ θέ

Abb. 7. Gefunden mit dem Metalldetektor: 1. Josefov 
ύОsТМСtКttКsМСО DШХХОruЩ C–Dν βέ CСХuЩТМО ύОsТМСtsά
КttКsМСО DШХХОruЩ A (όШtШμ Vέ MКrвšФКν ГОТМСnunРμ Aέ 

Radvanová).
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НКs BКХsКmКrТum Кus ŽКrШvТМОάHКmrв гuРОШrНnОt 
werdenθγ (Abb. 2,1.2).

Die neuesten Funde werden durch die Attasche 
ОТnОs źТmОrs ź βι ή βκ vШm TвЩ DШХХОruЩ C–Dθ4 aus 
Josefov repräsentiert (Abb. 7,1), bei welcher nicht 
sicher ist, ob sie aus einer Siedlung oder aus zerstör-
ten Brandgräbern stammt. Grabkomplexe aus dem 
Barbaricum mТt ύОПтßОn vШm TвЩ ź βι ή βκ аОrНОn 
СтuiР КnСКnН НОs BОРХОТtТnvОntКrs ПrüСОstОns Тn 
die Mitte des 2. Jahrhunderts (einschließlich), und 
danach in den Horizont der Markomannenkriege 
mit möglicher Überlappung in das 1. Jahrzehnt des 
3. Jahrhunderts datiert. Funde aus den römischen 
Provinzen fallen dann vor allem in die antoninische 

Zeit. Es ist offenkundig, dass die beschriebenen Ge-
fäße nicht im Depothorizont aus der Mitte des 3. 
Jahrhunderts vorkommenθη, weder in den Westpro-
vinzenθθ noch in σoricumθι. So erhalten wir einen 

AЛЛέ κέ ŠТtЛШĜТМО ύrКЛ θμ λέ όrКРmОntО vШn РОаОХХtОm źТmОr ź 44 (nКМС Droberjar / Kazdová 1993).

θγ Gottwald 1λγίĽ 41 AЛЛέ γθĽ γιν Kvetá-
nová / Jílek  βί1ί.

θ4 Poulsen 1λλβĽ ββί–ββ1 AЛЛέ 1λĽ β1έ
θη Berke 1λλί, 21–22.
θθ Werner 1938, 259–βθι; Fischer 1λλλĽ 1λ–ηίέ – 

Problematisch ist lediglich ein Exemplar aus einem Hort-
ПunН Тm sМСаОТгОrТsМСОn MКrtТРnв (Werner 1938, Taf. 
119,θ).

θι Sedlmayer 1999.
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Dieser Zeitabschnitt entspricht den Stufen C1, 
C2, C3 und D1θκ. Gegenüber dem vorhergehenden 
Zeitraum sind wir Zeugen eines starken Rückgangs 
was das Vorkommen von Bronzegefäßen im be-
handelten Gebiet betrifft. Aus Brandgräbern ken-
nen wir lediglich Bruchstücke eines nicht näher 
bestimmbaren Gefäßes aus Grab Nr. 55 in Velké 

relativ engen, durch die Mitte des 2. Jahrhunderts 
und den Beginn des 3. Jahrhunderts begrenzten 
Zeitabschnitt, in dem die Herstellung der hier be-
handelten Stücke vorausgesetzt werden kann.

Jüngere bis späte Römische Kaiserzeit und Be-

ginn der Völkerwanderung (200–410)

Typen: Bolla 1b, E 39–40, E 41, E 119 (?)
Im betreffenden Gebiet nur im beschriebenen 

Zeitraum vorkommende Typen: Bolla 1b, E 119 (?).
θκ Nach Tejral 1983; ders. 1985a, 323; ders. 1997, 

351.

AЛЛέ λέ ŠТtЛШĜТМО ύrКЛ βίμ ι–λĽ 11έ όrКРmОntО vШn KОХХО unН SТОЛ ź 1θί ή 1θ1ν 1ίέ BruМСstüМФО vШn źТmОr ź γλ–4ί 
(nach Droberjar / Kazdová 1993).
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HШstěrпНФвθλ, bei dem es sich wohl um einen fass-
förmigen Eimer handelte. Aus diesem Gräberfeld 
stammt auch das Bruchstück eines Bronzegefäß-
rКnНОs Кus ύrКЛ σrέ ηβĽ НКs vТОХХОТМСt гu TвЩ ź 11λ 
zählen könnteιί. Aufgrund der Bruchstückhaftig-
keit des Exemplars ist dies jedoch nur eine grobe 
Bestimmung. In den Ausstattungen beider Brand-
gräber wurden Belege der mährisch-slowakischen 
Gruppe scheibengedrehter Keramik71 gefunden, 
НТО КuП НОm ύОЛТОt MтСrОns КХs KОrКmТФ vШm TвЩ 
JТĜíФШvТМО72 bezeichnet wird und im Zeitabschnitt 

vom Ende des 3. Jahrhundert n. Chr. zum Beginn 
des 5. Jahrhunderts vorkommt73. Beide Gräber 
wurden daher der Stufe C2 zugeordnet74. Der pro-

θλ Peškař / Ludikovský 1λικĽ γγν 1ίη–1ίθ AЛЛέ 
13,8–14.

ιί Peškař / Ludikovský 1λικĽ γβ–γγν 1ίβ AЛЛέ 11Ľλέ
71 Peškař / Ludikovský 1λικĽ 1ίβν 1ίθέ
72 Pernička 1λιί, ιθ.
73 Tejral 1985a, 112, 114.
74 Peškař / Ludikovský 1978, 78–79.

AЛЛέ 1ίέ MušШv „U svέ JКnК“μ Im ύruЛОnСКus 1ί РОПunНОnОs DОЩШtμ ηέ źТmОr ź 41 (nКМС Trňáčková 1985).
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AЛЛέ 11έ CСrШnШХШРТsМСО оЛОrsТМСt НОr BrШnгРОПтßtвЩОn Тn MтСrОn mТt НОr PОrТШНТsТОrunР НОr όunНФШntОбtОέ
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Fundort Kontext Typ Stufe Zeitabschnitt

BХučТnК Körpergrab (?) ź 14ί ή 14β B1c, B2a
nОrШnТsМС–lКvТsМСĽ trКТКnέ ή СКНrТ-
an.–frühantonin.

BХučТnК Depot ź 4ί B2b, 
B2 / C1

spätantoninisch

BĜОМХКv Brandgrab Sieb nicht best. B1c nОrШnТsМС–lКvТsМС

BĜОМХКv Brandgrab ź 14ί ή 14β (ς) B1c nОrШnТsМС–lКvТsМС

BučШvТМО Brandgrab E 44–49 Gile B2 / C1 spätantoninisch

Drásov Brandgrab ź 14ί ή 14β B1c nОrШnТsМС–lКvТsМС

HКvĜТМО Siedlung E 124–125 (?)
B2b, 
B2 / C1

traian. / hadrian.–frühantonin., 
spätantoninisch

Horní Dunajovice nicht best. E 128, Bolla 1b C1a, C1b jRKZ / sRKZ–frühe VWZ

Ladná Körpergrab (?) ź 14ί ή 14β B1c nОrШnТsМС–lКvТsМС

Měnín nicht best. ź 1θί–1θβ (ς) B1c, B2a
nОrШnТsМС–lКvТsМСĽ trКТКnέ ή СКНrТ-
an.–frühantonin.

Měnín nicht best.
ź βη ή βθĽ AttКsМСО  
TвЩ DШХХОruЩ B B1c, B2a

nОrШnТsМС–lКvТsМСĽ trКТКnέ ή СКНrТ-
an.–frühantonin.

Měnín nicht best. Eimer  nicht best. B1c, B2a
nОrШnТsМС–lКvТsМСĽ trКТКnέ ή СКНrТ-
an.–frühantonin.

Mikulov, Grab 11 Brandgrab ź γλ–4ί B2 traian. / hadrian.–frühantonin.

Mikulov, Grab 13 Brandgrab ź 1θί–1θβ (ς) B2 traian. / hadrian.–frühantonin.

Mikulov, Grab 13 Brandgrab ź γλ–4ί B2 traian. / hadrian.–frühantonin.

Mikulov, Grab 14 Brandgrab ź γλ–4ί B2 traian. / hadrian.–frühantonin.

Mikulov, Grab 15 Brandgrab E 139–143 (?) B2 traian. / hadrian.–frühantonin.

Mikulov, Grab 17 Brandgrab ź 1θί–1θβ (ς) B2 traian. / hadrian.–frühantonin.

Mikulov, Grab 17 Brandgrab E 39–41 (?) B2 traian. / hadrian.–frühantonin.

Mikulov, Grab 18 Brandgrab ź γλ–4ί B2 traian. / hadrian.–frühantonin.

Mikulov, Grab 2 Brandgrab E 12 B2 / C1 spätantoninisch

MТФuХШvĽ ύrКЛ βί Körpergrab ź γλ–4ίĽ AttКsМСО B2 traian. / hadrian.–frühantonin.

Mikulov, Grab 4 Brandgrab ź γλ–4ί B2b traian. / hadrian.–frühantonin.

Mikulov, Grab 4 Brandgrab ź λλ–1ίί B2b traian. / hadrian.–frühantonin.

Mikulov, Grab 7 Brandgrab ź 1θί–1θβ (ς) B2 traian. / hadrian.–frühantonin.

Mušov Depot E 41 D1 jRKZ / sRKZ–frühe VWZ

Mušov Körpergrab
E 12, Kessel mit 
 Germanenbüsten

B2 / C1 spätantoninisch

Mušov Körpergrab
E 25 / 28,  
Attasche E 24

B2 / C1 spätantoninisch

Mušov Körpergrab E 27 (?) B2 / C1 spätantoninisch

Mušov Körpergrab E 42 B2 / C1 spätantoninisch

Mušov Körpergrab ź ιί ή ιι B2 / C1 spätantoninisch

Mušov Körpergrab Gefäßattasche B2 / C1 spätantoninisch

Mušov Körpergrab
Topf (vgl.  
ύШsО TвЩ ηίγ) B2 / C1 spätantoninisch
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Mušov Körpergrab
Topf (vgl.  
ύШsО TвЩ ηίγ) B2 / C1 spätantoninisch

Mušov Körpergrab NE3 B2 / C1 spätantoninisch

Mušov, U Sv Jana nicht best. E 125 B1c nОrШnТsМС–lКvТsМС

Mušov, U Sv Jana nicht best. ź γλ–4ί B1c nОrШnТsМС–lКvТsМС

Mušov, U Sv Jana nicht best. ź γλ–4ί B1c nОrШnТsМС–lКvТsМС

Nedakonice Siedlung
bogenförmige 
 Eimerhenkel 

nicht best. nicht best.

Nedakonice Grab II / 1935 Brandgrab ź 1θίĽ 1θβ (ς) B1, B2a
nОrШnТsМС–lКvТsМСĽ trКТКnέ ή СКНrТ-
an.–frühantonin.

PШСШĜОХТМОĽ ύrКЛ 1λ Brandgrab ź γλ–4ί B2a traian. / hadrian.–frühantonin.

Rebešovice Brandgrab ź γλ–4ί B2, B2 / C1 
traian. / hadrian.–frühantonin., 
spätantoninisch

Skoronice Brandgrab (?) Sieb nicht best. B1, B2a
nОrШnТsМС–lКvТsМСĽ trКТКnέ ή СКНrТ-
an.–frühantonin.

ŠТtЛШĜТМОĽ ύrКЛ 1ί Brandgrab ź 1θί ή 1θ1 B2 / C1 spätantoninisch

ŠТtЛШĜТМОĽ ύrКЛ 1β Brandgrab ź 1θί ή 1θ1 B2 / C1 spätantoninisch

ŠТtЛШĜТМОĽ ύrКЛ 1λ Brandgrab ź 4ί B2 / C1 spätantoninisch

ŠТtЛШĜТМОĽ ύrКЛ βί Brandgrab ź 1θί ή 1θ1 B2 / C1 spätantoninisch

ŠТtЛШĜТМОĽ ύrКЛ βί Brandgrab ź 4ί B2 / C1 spätantoninisch

ŠТtЛШĜТМОĽ ύrКЛ θ Brandgrab E 44 Gile B2 / C1 spätantoninisch

ŠТtЛШĜТМОĽ ύrКЛ κ Brandgrab E 142 / 144 (?) B2 / C1 spätantoninisch

ŠТtЛШĜТМОĽ ύrКЛ κ Brandgrab
E 27 / 28, Attasche 
TвЩ DШХХОruЩ C B2 / C1 spätantoninisch

Velatice, Grab 2 / 1923 Brandgrab ź 1θβ B2a traian. / hadrian.–frühantonin.

Velatice, Grab 2 / 1923 Brandgrab ź γλ–4ί B2a traian. / hadrian.–frühantonin.

VОХКtТМОĽ ύrКЛ ββ ή 1ληθ Brandgrab nicht best. B2 traian. / hadrian.–frühantonin.

VОХКtТМОĽ ύrКЛ θ ή 1λ4γ Brandgrab E 139 / 142 B1c nОrШnТsМС–lКvТsМС

VОХКtТМОĽ ύrКЛ θ ή 1λ4γ Brandgrab ź 1θί B1c nОrШnТsМС–lКvТsМС

VОХКtТМОĽ ύrКЛ θ ή 1λ4γ Brandgrab ź γλ–4ί B1c nОrШnТsМС–lКvТsМС

VОХКtТМОĽ ύrКЛ θ ή 1λ4γ Brandgrab ź γλ–4ί B1c nОrШnТsМС–lКvТsМС

VОХФц HШstěrпНФвĽ ύrКЛ ηη Brandgrab ź γλ–4ί (ς) C2 jRKZ / sRKZ–frühe VWZ

VОХФц HШstěrпНФвĽ ύrКЛ 1 Brandgrab ź γλ–4ί B2a traian. / hadrian.–frühantonin.

VОХФц HШstěrпНФвĽ ύrКЛ ηβ Brandgrab E 119 (?) C2 jRKZ / sRKZ–frühe VWZ 

Vracov Brandgrab ź 1θίĽ 1θβ (ς) B1c nОrШnТsМС–lКvТsМС

ŽКrШvТМОάHКmrв Depot(?) Szabó 11 B2 / C1 spätantoninisch

Tab. 1. Tabellarisches Verzeichnis der Bronzegefäße in Mähren. In der Tabelle sind die mit Hilfe von Metallsuchgerä-
tОn РОПunНОnОn źбОmЩХКrО nТМСt ОТnЛОгШРОnέ AЛФürгunРОnμ nТМСt ЛОstέ – nТМСt ЛОstТmmЛКrν trКТКnέήСКНrТКnέ–ПrüСКntШ-
nТnέ – trКТКnТsМС–СКНrТКnТsМС ЛТs ПrüСКntШnТnТsМСО źЩШМСОν УRKГ ή sRKГ–ПrüСО VАГ – УünРОrО unН sЩтtО RömТsМСО 

Kaiserzeit und Anfang der Völkerwanderungszeit.
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ЛХОmКtТsМСО όunН ОТnОr KКnnО vШm TвЩ BШХХК 1Л 
aus einem wahrscheinlichen Körpergrab aus Horní 
Dunajovice (Abb. 3,1) wurde weiter oben bereits 
behandelt. In die späte Römerzeit, bzw. in die Zeit 
des Beginns der Völkerwanderung gehört das in ei-
nОm ύruЛОnСКus (τЛУέ 1ί) Тn MušШv Тn НОr όХur „U 
svέ JКnК“75 gefundene Depot (Abb. 10,5). Das De-
pot enthielt drei Schildbuckel mit Facettenwänden 
und eine Bratpfanne. Die Gegenstände wurden in 
ОТnОm mОСrПКМС rОЩКrТОrtОn KОssОХ vШm TвЩ ź 41 
aufbewahrt. Kürzlich wurde die Ansicht geäußert, 
dass der Kessel, in dem die Gegenstände aufbe-
wahrt wurden, ebenso wie der Kessel aus Grab Nr. 
IIά1λβλ vШn StrпžОιθ, seinen Ursprung im alano-sar-
matischen Gebiet hat77. Aus den reich ausgestatte-
ten Gräbern der nordkaukasischen Fundstätten Ler-
mШntШvsФКУК SФКХКάβ (ύrКЛ 1ί) unН Mokraja Balka 
(Grab 123)78 kennen wir zwar ähnliche Kesselfor-
men, jedoch wird ihr Zusammenhang mit den mit-
teldanubischen Funden aus dem Depot von Mušov 
unН Кus ύrКЛ σrέ IIά1λβλ Кus StrпžО ХОНТРХТМС НurМС 
eine ähnliche Formung der Wände und durch die 
Annahme eines Vorrückens alano-sarmatischer Ge-
meinschaften in Richtung Donau begründet. Eine 
alternative Erklärung ist die Tatsache, dass die Kes-

sel aus dem Depot von Mušov und dem Grab Nr. 
IIά1λβλ vШn StrпžО sЩтtО PrШvТnгЩrШНuФtТШnОn НКr-
stellen. So sahen auch J. Neustupnýs Überlegungen 
гu НОm ύОПтß Кus StrпžО Кus79. Einen Anhalt für 
diese Interpretation kann in der nahen Ähnlichkeit 
des Kessels aus Grab Nr. 214 im italienischen Goi-
to gefunden werden, dessen Bestattung an die Wen-
de vom 4. zum 5. Jahrhundert datiert wirdκί.

Schluss

InsРОsКmt stКmmОn θκ źбОmЩХКrО НОr ЩuЛХТгТОr-
tОn ШНОr vШrХтuiР ЩuЛХТгТОrtОn BrШnгОРОПтßОĽ Кus-
schließlich der eindeutig bestimmbaren Bruchstü-
cke, aus dem Gebiet Mährens (Tab. 1; 2). Bei der 
Gesamtanzahl wurden keine Funde berücksichtigt, 
НТО НurМС τЛОrlтМСОnЩrШsЩОФtТШn (MОtКХХНОtОФtШr) 
entdeckt wurden, da bei diesen die Bestimmung des 
Kontextes und bei den über einen langen Zeitraum 
beliebten Formen auch die Zuordnung zum jewei-
ligen chronologischen Zeitraum oftmals proble-
matisch ist. Was die quantitative Auswertung der 
Bronzegefäße und ihrer Fragmente aus den oben 
erwähnten chronologischen Zeiträumen anbelangt, 
ist offenkundig, dass die spätantoninische Zeit als 
die fundmäßig ergiebigste in Erscheinung tritt (21 
Stück). Die wenigsten Vertreter an Bronzegefäßen 
kennen wir aus der Jüngeren Römischen Kaiserzeit 
bis zu Beginn der Völkerwanderungszeit. Es muss 
jedoch darauf hingewiesen werden, dass die quan-
titative Auswertung auf dem gegenwärtigen Kennt-
nТsstКnН ЛКsТОrt unН НТО nОuОn StüМФО Кus MШНĜТМО 
noch keine Aufnahme darin fanden. Umgekehrt 
аТrН НКs гКСХОnmтßТР СтuiРstО VШrФШmmОn Кn 
Bronzegefäßen in der spätantoninischen Zeit deut-
lich von der einzigartigen Entdeckung des Königs-
РrКЛs Тn MušШv ЛООТnlusstέ

75 Trňáčková 1985, 279–284 Abb. 2.
ιθ Neustupný 1λγθ, 21–22; Eisner 1938; 

Klčo / Krupa βίίκĽ β4ν βθ AЛЛέ 1ίέ
77 Tejral 1985b, 341–342; ders. 1999d, 248.
78 Kazanski / Mastykova βίίιĽ AЛЛέ βĽ κέ
79 Neustupný 1λγθ, 21–22.
κί Castoldi βίίβĽ γιί όТРέ γέ

Typ
An-
zahl

Anzahl der  
Fundstellen

E 12 2 2

E 125 1 1

E 128, Bolla 1b 1 1

E 139 1 1

ź 14ίή14β 3 3

ź 1θί 1 1

ź 1θίή1θ1 3 1

ź 1θβ 1 1

ź βη ή βθĽ AttКsМСО DШХХОruЩ B 1 1

E 25 / 28, Attasche E 24 1 1

E 27 / 28, Attasche Dollerup C 1 1

ź γλ–4ί 15 θ
ź 4ί 3 2

E 41 1 1

E 42 1 1

E 44 Gile 1 1

E 44–49 Gile 1 1

ź ιί 1 1

ź λλά1ίί 1 1

NE3 1 1

Szabó 11 1 1

nicht bestimmbar 8 –

TКЛέ βέ QuКntТtКtТvО VОrtОТХunР НОr ύОПтßtвЩОnέ
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Zusammenfassung

InsРОsКmt stКmmОn θκ źбОmЩХКrО НОr ЩuЛХТгТОr-
tОn ШНОr vШrХтuiР ЩuЛХТгТОrtОn BrШnгОРОПтßОĽ Кus-
schließlich der eindeutig bestimmbaren Bruchstü-
cke, aus dem Gebiet Mährens (Tab. 1; 2).

Die Mehrheit der Fundstücke kommt aus den 
Brandgräberfeldern oder aus einzelnen Brand-

gräbern. Die von uns hier vorgestellten Perioden: 
σОrШnТsМСάlКvТsМСО ГОТt (η4–λθ ή 1ίί nέ CСrέ)Ľ trК-
janische-hadrianische bis frühantoninische Zeit 
(λκ–1θ1 nέ CСrέ)Ľ sЩтtКntШnТnТsМСО ГОТt (1θ1–βίί 
n. Chr.), jüngere bis späte Römische Kaiserzeit und 
Beginn der Völkerwanderung (βίί–41ί) (Abb. 11) 
beleuchten den Zeitraum, in dem die Denkmäler 
Bestandteil von Grabausstattungen wurden.

Summary

A tШtКХ ШП θκ ОбКmЩХОs ШП МШmЩХОtОХв (Шr ЩrШvТsТШn-
КХХвά) ЩuЛХТsСОН ЛrШnгО vОssОХs СКvО ЛООn ТНОntТiОН 
аТtСТn MШrКvТКn inНs (Table 1; 2)έ TСО mКУШrТtв ШП 
said artefacts were recovered from the cremation 
cemeteries or from within individual cremations. 
Those presented here date from the Neronian-Flavi-
Кn ЩОrТШН (η4–λθ ή 1ίί AD)Ľ tСО TrКУКnТМάHКНrТКnТМ 
untТХ ОКrХв AntШnТnО ЩОrТШН (λκ–1θ1 AD)Ľ tСО ХКtО 
AntШnТnО ЩОrТШН (1θ1–βίί AD)Ľ tСО ХКtО tШ inКХ RШ-
man Period and the beginning of the Great Migra-
tТШn PОrТШН (βίί–41ί) (Fig. 11) and provide insights 
on a period in which the monuments should be con-
sidered as part and parcel to grave goods.
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