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Abstract

Bacteria of the genus Arcobacter can cause unpleasant diseases in humans and animals, therefore
their occurrence in foodstuffs must be eliminated. Samples of food and different types of water were
tested for an occurrence of arcobacters in this study. Their identification was carried out by using
multiplex PCR. Resistance of the genus Arcobacter against extracts from natural substances was
evaluated by diffusion method. Finally, the minimum inhibitory concentration of extracts was
determined for some arcobacters. Arcobacter butzleri and Arcobacter cryaerophilus have been chosen
for the experiments (collection strains and isolates obtained from foodstuffs). All tested extracts from
natural substances have caused inhibition of arcobacters. There were slight differences among the
various tested strains. Clearly, the most effective were extracts from Sea buckthorn. To verify the
inhibitory effect on bacteria of the genus Arcobacter the experiment in the real food was attempted.

Souhrn

Bakterie rodu Arcobacter mohou zptsobit nepfijemna onemocnéni nejen lidi, ale i zvitat, a proto
je tieba jejich vyskyt v potravinach eliminovat. V této studii byly testovany vzorky potravin a vod na
pritomnost arkobakterti a provadéna jejich identifikace metodou multiplex PCR. Dale bylo ovéieno
ptezivani téchto mikroorganismui v pfitomnosti extrakti z rostlinnych matric difizni metodou v jamce
a nasledné byla stanovena minimalni inhibi¢ni koncentrace pro jednotlivé extrakty. Pro experimenty
byly zvoleny kmeny Arcobacter cryaerophilus a Arcobacter butzleri, a to jak sbirkové kmeny, tak
izolaty ziskané z potravin. VSechny testované extrakty z ptirodnich latek plsobily na bakterie rodu
Arcobacter inhibi¢né. Mezi jednotlivymi testovanymi kmeny byly nepatrné odliSnosti, ale
jednoznacné nejucinngjsi proti arkobakterim byly rakytnikové extrakty. Pro ovéfeni inhibi¢niho
ucinku tohoto extraktu na bakterie rodu Arcobacter byl proveden pokus v realné potraving.

1. Uvod

Bakterie rodu Arcobacter, diive znamé jako “aerotolerantni kampylobaktery”, patii do
celedi Campylobacteraceae [1] a maji mnoho spolecnych fyziologickych, morfologickych
a genetickych vlastnosti s rody Campylobacter a Helicobacter. Jedna se o gramnegativni
spiralovité tyCinky, které mohou rist v mikroaerofilnim prostiedi [2]. Od blizce ptibuznych

kampylobakterii se liS$i schopnosti ristu za aerobnich podminek a pfi teplotdch niZSich

nez 30 °C [1].
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Rod Arcobacter v soucasné dobé zahrnuje jiz 22 druht [3-5], Z nichz nékteré mohou
zpisobit aborty, mastitidy a gastrointestindlni poruchy u zvifat [6], také bakterémie,
endokarditidy, peritonitidy a prijmy u lidi [7]. A. butzleri, A. cryaerophilus, A. skirrowii
a A. thereius jsou druhy, které mohou ohrozit zdravi lidi, protoze existuje jasné potvrzeni
0 spojeni téchto bakterii a humannich chorob, zejména stievnich a septikémii [8,9].

I ptes velky pokrok v mediciné a mnozstvi védeckych poznatkd jsou infekéni nemoci
stale nejcastéjsi pri¢inou nemocnosti a umrtnosti na celém svété [10]. V soucasné dobé je
velkym problémem Sifeni infek¢nich onemocnéni zpisobenych multiresistentnimi kmeny
bakterii [11]. Také v piipad¢ bakteridlnich izolath se ukazalo, Ze se v poslednich deseti letech
znatn€ zvysila odolnost bakterii proti celé¢ fad¢é antibiotik [12]. Proto jsou potfebné nové
antimikrobialni latky nebo nové ptistupy k boji s timto problémem [13].

Historicky byly pfirodni latky a jejich derivaty neocenitelnym zdrojem terapeutickych
moznosti [14]. Pfirodni produkty jsou stidle povazovany za hlavni zdroj novych lécebnych
prostiedkii s moznosti cilen¢ plsobit proti nepfebernému mnozstvi nemoci, vcetné téch
infek¢nich [15]. Antimikrobidlni latky pochézejici z rostlin jsou nejcastéji sekunddrni
metabolity, z nichz vétSina jsou fenoly nebo jejich substituované derivaty. Tyto metabolity
maji riznd pozitiva véetn¢ antimikrobidlnich vlastnosti [16]. Kromé téchto sloucenin jsou za
antimikrobialni aktivitu dale zodpovédné chinony, flavonoidy, kumariny, terpeny a alkaloidy
[17].

Cilem této prace bylo ovéfeni piezivani arkobakterti v pfitomnosti extraktii z rostlinnych
matric, a to jak v pfipad¢ sbirkovych kment, tak i izolovanych kmend z potravin. Pro
testovani byly zvoleny dva nej€astéji se vyskytujici druhy bakterii tohoto rodu v prostiedi
Ceské republiky [18].

2. Experimentalni ¢ast
2.1 1zolace Arcobacter spp. ze vzorki

Pro izolaci Arcobacter spp. z potravin Zivo¢isného nebo rostlinného ptvodu bylo
navazeno 25 g vzorku do homogeniza¢niho sacku a pfidano 225 ml Arcobacter bujonu s CAT
suplementem (Oxoid, Basingstoke, Velka Britanie). Po dukladné homogenizaci probihalo
pomnoZzeni pii 30 °C 48 hodin. Dalsim krokem byla pasivni filtrace pfes membranovy filtr o
pruméru poru 0,45 um (Pall Corporation, Port Washington, USA). Filtr byl polozen na TSA
agar a na n¢j bylo po kapkach napipetovano 100 pl pomnozené suspenze. Pasivni prostup
bakterialni mikroflory trval 30 minut pii laboratorni teploté a poté byl filtr z agarového média

odstranén. Nasledovala dalsi kultivace pti 30 °C trvajici 48 hodin. Presumptivni kolonie
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Arcobacter spp. byly pireockovany na TSA agar a po kultivaci identifikovany metodou m-
PCR [19,20].

Izolace arkobaktert z vod byla provadéna obdobnym postupem. Objem vzorku vody (1
ml) byl pfimo zaofkovan do 9 ml Arcobacter bujonu s CAT suplementem pro piimé
pomnozeni vzorku. Dale byla také provadéna membranova filtrace, pii které bylo filtrovano
100 ml vody pfes filtr o priméru pori 0,45 um. Tento filtr byl nasledné stocen do zkumavky
s9 ml Arcobacter bujonu s CAT suplementem a filtrat byl znovu piefiltrovan pies filtr
0 priméru poért 0,22 pum. S druhym membranovym filtrem se postupovalo stejné jako
Vv predeslém piipadé. Po pomozeni nasledovala pasivni filtrace a detekce metodou m-PCR.

Analyzované vzorky potravin (maso, ryby, moiské plody a zelenina) byly zakoupeny
Vv b&Zné obchodni siti v Ceské republice. Vzorky vod byly odebrany z ¢isti¢ek odpadnich vod
(COV Havli¢kaiv Brod a Chote¢) a povrchovych vod z okoli Pardubic. Poget testovanych

vzorkil v zavislosti na jejich typu je uveden v Grafu 1 i s uvedenim poctu pozitivnich vzorkd.

2.2 Mikrobialni kmeny

Pfi testovani byly pouzity kmeny Arcobacter cryaerophilus CCM 3934 pochazejici
z Ceské sbirky mikroorganisméi Masarykovy Univerzity v Brng, Arcobacter butzleri
CCUG 30484 ze Sbirky mikroorganismii Univerzity Géteborg ve Svédsku. Dale byl pouzit
Arcobacter cryaerophilus 2015/16 (izolat z lososa) a Arcobacter butzleri 2015/6 (izolat
z kratiho krku) ze Sbirky mikroorganismit Univerzity Pardubice. Oba tyto kmeny byly
izolovany z potravin v ramci této studie.

Tyto mikrobialni kultury byly uchovavany v tekutém BHI bujonu (HiMedia, Mumbai,
Indie) v termostatu pfi 25 °C nebo naockované na TSA agaru (HiMedia) pfi chladnickové
teploté. Pfed vlastnim experimentem byly kultury pfeockovany na TSA agar a kultivovany
48 hodin pii 30°C. Po kultivaci na TSA agaru byla pfipravena suspenze bunék
ve fyziologickém roztoku odpovidajici stupni ¢. 3 McFarlandovy zakalové stupnice
(9.108 cfu/ml). Suspenze byla dale natedéna (desitkové fedéni ve fyziologickém roztoku) na
pfibliznou densitu bun&k v fadu 10° cfu/ml, kterd byla pouzivana pro testovani. Pro ovéfeni
ptesného poctu bun€k v ptipravené bunééné suspenzi byla na Mueller-Hinton agar (HiMedia)

vyo&kovéna densita bunék 10° cfu/ml.

2.3 Extrakty z rostlinnych matric
Rostliny, pouzité pro piipravu extraktl, byly zakoupeny v b&zné obchodni siti Ceské
republice nebo pochéazely od drobnych péstitelli z okoli Pardubic. Specifikace ¢asti rostliny,

ktera byla pro pfipravu extraktu pouzita a jejich pivod jsou uvedeny v Tabulce 1.
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Navazka 20 g matrice byla oplachnuta destilovanou vodou, nakrijena na mensi Casti
azalita 100 ml 96% ethanolu (Lach-ner, CR). V uzaviené nadobé probihalo louhovani
V temnu pfi laboratorni teploté po dobu 48 hodin za obCasného promichani. Poté byl extrakt
zfiltrovan pres filtracni papir (Whatman Grade 1), nalit do Petriho misek a umistén do
termostatu vyhiivaného na 37 °C. Po uplném odpateni rozpoustédla nasledovalo rozpusténi
vysuSeného extraktu v 15 ml dvou rtznych rozpoustédel- v 96% ethanolu a PBS pufru.
Kazdy ziskany extrakt byl nejprve sterilizovan filtraci pfes membranovy filtr o priméru péra
0,45 um, nalit do sterilni plastové zkumavky a uchovavan vtemnu pii teploté 4 °C

(maximalné 6 mésict).

Tabulka 1. Vzorky rostlin pouzité pro pfipravu extrakti

Typ rostliny Puvod Cast rostliny | Rozpoustédlo
Petrzel hladkolista Italie list ethanol

Mitik celer CR bulva ethanol

Zazvor lékatsky Cina oddenek ethanol

Kopr vonny Italie list ethanol

Mata peprna Kena list ethanol

Rakytnik fesetlakovy | CR bobule ethanol / PBS pufr

2.4 Difuzni metoda v jamce pro testovani antimikrobialni citlivosti

Presny objem mikrobilni suspenze (2 ml) o piiblizné densité bungk 107 cfu/ml byl
napipetovan na Mueller-Hinton agar, rozlit po celém povrchu plidy a nechan pfi laboratorni
teploté¢ 15 minut vsakovat. Po uplynuti této doby byla pfebyte¢na suspenze odpipetovana do
odpadu a miska byla ponechéna pii laboratorni teploté, aby se mikrobidlni suspenze
dostate¢né vsdkla do agaru. V dalSim kroku byly do agarové plotny vyhloubeny jamky
sterilnim korkovrtem. Do jamky byl napipetovan testovany extrakt a misky byly inkubovany
pii 30 °C 48 hodin. V pribéhu kultivace byla kontrolovana hladina extrakti v jamkach,
poptipadé¢ byly extrakty doplnény. Po celé kultivaci nasledovalo odecteni velikosti inhibi¢nich
zon. Experiment byl proveden ve tfech opakovénich a vysledky jsou vyjadieny jako pramér

z namé&fenych hodnot + smérodatna odchylka.

2.5 Stanoveni MIC — mikrodilu¢ni metoda
Zjisténi minimalni inhibi¢ni koncentrace testovaného extraktu bylo provedeno

Vv polyethylenové mikrotitracni desticce o 96 jamkach s plochym dnem (Nunclon™ delta
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Surface, Dansko). Do vSech jamek bylo napipetovano 50 ul Mueller-Hinton bujonu
(HiMedia, Indie) a 50 ul mikrobialni suspenze o densitd bungk 10° cfu/ml. Soub&zn& byl
proveden také slepy pokus (pouze v Mueller-Hinton bujonu) pro ovéieni sterility zivného
média. Dale bylo do kazdé jamky ptidano 50 ul extraktu, ktery byl rizné nafedén Mueller-
Hinton bujoénem tak, aby v kazdé jamce byla jina vysledna koncentrace testovaného extraktu
(1 — 12 %). Po kultivaci pii 30 °C trvajici 48 hodin bylo provedeno vyockovani na Mueller-
inhibovala rust bakterii. Experiment byl proveden ve tfech opakovanich a vysledky jsou

vyjadieny jako prumér ze ziskanych hodnot + smérodatna odchylka.

2.6 Antimikrobialni u¢inek v realné potraviné

Jako vhodna potravina byla pro tento ucel zvolena komercni masozeleninova détska
vyziva (Hamé, Kunovice). K navazce 10 g sterilni détské vyzivy bylo ptidano 100 ul
bakterialni suspenze A. butzleri CCUG 30484 o0 densité bungk 107 cfu/ml, 4 ml rakytnikového
extraktu v ethanolu, 40 ml fyziologického roztoku a vse bylo dikladné¢ homogenizovano
(priméarni smés). Z této ptivodni smési byla pfipravena tii fedéni (smés byla nafedéna 10x,
100x a 1000x fyziologickym roztokem). Z primarni smési i ze vSech tii fedéni bylo ihned 100
ul inokulovano na Mueller-Hinton agary (Cas tp).

Pfipravend primarni smés i vSechna tfi fedéni byla dale uchovéavana pii 4 °C a po
48 hodinach bylo provedeno dalsi vyockovani na nové Mueller-Hinton agary (Cas ty).
Soucasné¢ byl provadén i slepy pokus bez pfidavku 4 ml extraktu a pokus s Cistym
rozpoustédlem (piidavek 4 ml 96% ethanolu). Po kultivaci byl zhodnocen nartist na miskach
abyla pousouzena ucinnost extraktu na arkobaktery v realné potraviné. Experiment byl
proveden ve dvou opakovanich a vysledky jsou graficky znazornény jako log poctu cfu/ml

+ smérodatna odchylka v zavislosti na fedéni smési.

3. Vysledky a diskuze
3.1 lzolace Arcobacter spp. ze vzorki

V ramci této prace bylo testovano celkem 45 vzorki. Jednalo se nejen o vzorky masa, ale
1 0 vnitinosti, ryby, moiské plody, zeleninu, odpadni a povrchové vody. Ze vSech testovanych
vzorktli bylo celkem 19 vzorkli pozitivnich na piitomnost arkobakterii. U pozitivnich zachytl
se v 17 pripadech jednalo o A. butzleri a ve 2 ptipadech o A. cryaerophilus. Obrazek 1
znazoriuje pocet testovanych vzorkl v zavislosti na jejich typu. Viditeln€ jsou oznaceny i

pozitivni a negativni zachyty bakterii rodu Arcobacter.
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Testované vzorky na piitomnost Arcobacter spp.

20

16 |_|

12

Pocet testovanych vzorkii

=
0 - Eil_l

Drubez Maso - Moiské Ryby Voda Zelenina
ostatni plody
Typ vzorku

W Pozitivni vzorky ONegativni vzorky

Obrazek 1. Pomér pozitivnich a negativnich vzorku testovanych na pfitomnost Arcobacter spp.

Skute¢nost, Ze ze vzorkd potravin je nejcastéji izolovan A. butzleri a A. cryaerophilus,
byla prokazana i v dalsi studii. Pfi téchto experimentech byl identifikovan A. butzleri v 96 ze
122 ptipadl. Zbylych jedenact izolath bylo identifikovano jako A. cryaerophilus a patnact
jako A. skirrowii [21].

3.2 Diflizni metoda v jamce pro testovani antimikrobialni citlivosti

Extrakty z rostlin, které byly vybrany jako vhodné pro testovani antimikrobialni citlivosti
na bakterie rodu Arcobacter, byly ziskany dle postupu, ktery je uvedeny v Experimentalni
casti. Po dikladném oplachnuti rostliny, jejim pokrajeni, louhovéani v ethanolu a nasledném
odpateni rozpoustédla do sucha byly vSechny vysuSené extrakty rozpustény jak v etanolu, tak
v PBS pufru. Pti prvnich testech vSak bylo zjisténo, Ze extrakty rozpusténé v PBS pufru
nemaji na arkobaktery zadny inhibi¢ni G¢inek, s vyjimkou extraktu z rakytniku. Z tohoto
diivodu byly z testovani vyfazeny a dale se pokraovalo pouze s extrakty rozpuSt€énymi
v ethanolu, pouze v ptipadé rakytnikovych extraktii byly pouzity extrakty oba (v ethanolu i
PBS pufru).

Je velmi pozitivni, Ze vSechny testované extrakty ptlisobily na arkobaktery
antimikrobialn¢. Tabulka 2 znazornuje vysledky testovani antimikrobialni citlivosti difuzni
metodou v jamce se ¢tyfmi kmeny arkobakterd. Mezi jednotlivymi kmeny sice byly nepatrné
odli$nosti, ale jednoznacné lze fici, Ze arkobaktery jsou nejcitlivéjSi na extrakt rakytniku
v ethanolu. Stejné tak extrakt z rakytniku v PBS inhiboval bakterie rodu Arcobacter velmi

dobfie napfi¢ vSemi testovanymi kmeny. Pfi téchto experimentech byla zaznamenéna
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Tabulka 2. Stanoveni inhibi¢niho vlivu extraktl z rostlinnych matric na vybrané kmeny arkobakteri
(diftizni metoda v jamce, mikrodiluéni metoda), n = 3, vysledky vyjadieny jako pramér + SD.

A. butzleri A.butzleri A. cryaerophilus A. cryaerophilus
CCUG 30484 2015/6 CCM 3934 2015/16
Prumérné velikosti inhibi¢nich zon [mm]
Petrzel v EtOH 11,7+ 0,6 12,0+ 0,0 22,5+0,7 12,0£0,0
Kopr v EtOH 143+£2,2 13,0+ 1,0 31,5+4,9 23,0+ 1,4
Zazvor v EtOH 143+23 12,0£0,0 16,3 +2,5 18,0£0,0
Mata v EtOH 12,5+ 1,0 12,5+ 0,7 26,3+1,2 15,0+ 2,8
Celer v EtOH 13,3+0,9 16,0+ 1,4 16,0+ 1,7 223+22
Rakytnik v EtOH 28,5+2.4 24,5+2,1 23,0+ 1,0 25,5+0,7
Rakytnik v PBS pufru 18,0£2,0 20,5+0,7 28,0+0,0 20,3+1,5
Ethanol (96%0) 16,0+£0,1 153+0,1 153+0,1 155+0,1
PBS pufr 0,0£0,0 0,0£0,0 0,0£0,0 0,0£0,0
MIC [%0]
Petrzel v EtOH 50£14 4,0£0,0 5,0£0,0 20+14
Kopr v EtOH 3,0£0,0 45+0,7 5,5+0,7 1,5+0,7
Zazvor v EtOH 6,5+0,7 4,0+0,0 6,0£0,0 2014
Mata v EtOH 35+2,1 3014 5,0£0,0 2,5+0,7
Celer v EtOH 7,0+ 0,0 6,0+ 0,0 6,0+ 0,0 3,5+0,7
Rakytnik v EtOH 3,0+0,0 3,0+0,0 2,0£0,0 1,5+0,7
Rakytnik v PBS pufru 3,0£0,0 3,0£0,0 3,0£0,0 3,0+0,0

MIC — minimalni inhibiéni koncentrace
PBS — fosfatovy pufr

prumérna velikost inhibi¢nich zoén 20,7 mm (rakytnik v PBS pufru) a 25,4 mm (extrakt
rakytniku v ethanolu).

Antimikrobidlni G¢innost vodnych a ethanolovych extraktl z listG rakytniku difuzni
metodou Vv jamce jiz byla zjistovana i v jinych studiich, kde byla zjisténa primérna velikost
inhibi¢nich zén 8 mm [22], avSak tato studie se zabyvala ulinky extrakti na jiné
mikroorganismy. Oba typy extraktl pisobily antimikrobialné na vSechny testované bakterie —
grampozitivni 1 gramnegativni. Vodny extrakt zlistdh rakytniku nejlépe inhiboval
Pseudomonas aeruginosa (prumérna velikost inhibi¢nich zén 18 mm) a ethanolovy extrakt

nejvice inhiboval Bacillus cereus (primérna velikost inhibi¢nich zo6n 19,2 mm).
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Ukazalo se také, Ze A. cryaerophilus je daleko citlivéjsi na extrakt z kopru (prumérna
velikost inhibi¢nich zén 27,3 mm), nez A. butzleri (primérna velikost inhibi¢nich zén
13,7 mm). Pokud mezi sebou porovname sbirkové kmeny a izolaty, ziskané v rdmci této

prace, je patrné, ze sbirkové kmeny byly ve vétsing ptipadl k pouzitym extraktlim citlivejsi.

3.3 Stanoveni MIC — mikrodilu¢ni metoda

Pro stanoveni minimdlni inhibi¢ni koncentrace bylo nejprve orientatné stanoveno
rozmezi, ve kterém se bude MIC pohybovat testem ve zkumavkach. Pro kazdy testovany
extrakt bylo pifipraveno 5 zkumavek s raznou koncentraci testovaného extraktu (100 %, 75 %,
50 %, 25 % a 5 %), Mueller-Hintonovym bujonem a bakterialni suspenzi. Po kultivaci bylo
provedeno vyockovani na TSA agar. Narast bakterii rodu Arcobacter nebyl u nékterych
extraktll pozorovatelny napfi¢ vSemi koncentracemi viibec, u jinych pouze pii koncentraci
extraktu rovné 5 %. Z tohoto diivodu bylo v mikrotitraéni desti¢ce pracovano v rozmezi
koncentraci extrakti 1 % — 12 %, aby byla pfesné¢ zachycena MIC. Stanovené minimalni
inhibi¢ni koncentrace pro jednotlivé kmeny jsou uvedeny v tabulce 2.

Jako velmi Uc¢inné se opét ukazaly rakytnikové extrakty, u kterych byla minimélni
inhibicni koncentrace velmi nizkd u vSech testovanych kmentl. Z tabulky 2 je patrné, zZe
testované kmeny Arcobacter cryaerophilus jsou k rakytnikovému extraktu v ethanolu
citlivéjsi, nez bylo zjisténo u testovanych kment Arcobacter butzleri. Minimalni inhibi¢ni
koncentrace rakytnikového extraktu v PBS pufru byla stejna u vSech testovanych kment a to

3 %.

3.4 Antimikrobialni u¢inek v realné potraviné

Pro testovani antimikrobialnich u¢inkl extraktu na A. butzleri CCUG 30484 v modelu
realné potraviny (masozeleninova détska vyziva) byl zvolen extrakt z rakytniku v ethanolu.
Soucasné byl proveden i slepy pokus bez piidavku extraktu (potravinova matrice s piidavkem
bakterialni suspenze) a experiment s piidavkem c¢istého rozpoustédla (96% ethanol). Pocet
kolonii narostlych na miskach vyjadieny jako log cfu/ml po 48 hodinové kultivaci je patrny
obrazcich 2 a 3.

Smés obsahujici potravinovou matrici s piidavkem rakytnikového extraktu (tp)
obsahovala po kultivaci velmi malé mnozstvi Zzivotaschopnych bunék A. butzleri
CCUG 30484. Doslo tedy pravdépodobné k jejich inhibici pfitomnym ethanolovym extraktem
z rakytniku. Pfi experimentech bez pfidaného rakytnikového extraktu byla kultivace pozitivni

a testovany kmen arkobakterti dané podminky pouzité potraviny po tuto dobu bez problému
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piezival. Stejné tak byly vykultivovany Zivotaschopné buiky i ze smési potravinové matrice
s ptidavkem 96% ethanolu. Pocet narostlych kolonii byl jen nepatrné nizsi nez u slepého
pokusu, viz obr. 2. Smisenim vSech slozek testované smési byl totiz ptidany 96% ethanol
nafedén na vyslednou koncentraci kolem 7 %.

Po 48 hodinovém uchovavani inokulovanych potravin pii chladnickové teploté
a nasledném vyockovani (t;) byly po kultivaci zachyceny nizsi pocty bun¢k nez v predeslém
ptipadé, kdy vyockovani probéhlo ihned po smiseni vSech slozek (tp). Snizeni poctu bunék
arkobakter mohlo byt zptisobeno tim, Zze masozeleninova détska vyziva méla pH 4,35, coz je
mnohem niz§i hodnota pH, nez ktera je optimalni pro bakterie rodu Arcobacter. Arkobaktery
mohou rust pii pH 5,5 — 5,9, ale vétSina kment roste v rozmezi pH 6,8 — 8,0 [23]. Po pomérné
dlouhé expozici arkobaktert (48 hodin) mohlo tedy jiz dojit k jejich eliminaci vlivem samotné
matrice. Ve smé&si obsahujici potravinovou matrici s pfidavkem rakytnikového extraktu (t;)
nebyly zachyceny jiz Zadné kultivovatelné buiiky, respektive Petriho misky byly jiz bez
narstu sledovaného kmene arkobakterti, viz obr. 3. Nizsi pocet vykultivovanych bunék
U primarni smési, nez u smesi fedénych fyziologickych roztokem (10x a 100x), mohl byt také
zpusoben nevhodnym pH potravinové matrice. V primarni smési totiz byly buiiky arkobakterii

vystaveny vét§Simu mnozstvi nefedéné potravinové matrice.
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Obrazek 2. Prezivani arkobakterl v realné potraviné — log poctu cfu/ml v zavislosti na fedéni (A.
butzleri CCUG 30484, expozice ty), n = 2, vysledky vyjadieny jako prumér = SD
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Obrazek 3. Piezivani arkobakterti v redlné potraviné — log poctu cfu/ml v zdvislosti na fedéni (A.
butzleri CCUG 30484, expozice t;), n = 2, vysledky vyjadieny jako prumér = SD

4. Zavér

V poslednich letech prudce stoupa mnozstvi multiresistentnich kment bakterii. Stejné tak
je tomu i u arkobakterti, u nichz byla prokazana resistence k nékterym bézné vyuzivanym
antibiotikim. Je také zndmo, ze pfirodni produkty jsou zdrojem antimikrobidlnich latek
a navic spliiuji soucasnou tendenci vyuzivani piirodnich latek. Proto je velmi pozitivni, ze
vSechny testované extrakty z pfirodnich latek pasobily na bakterie rodu Arcobacter inhibi¢né.
Mezi jednotlivymi testovanymi kmeny byly nepatrné odliSnosti, ale jednoznaéné nejucinné;jsi
proti arkobakterim byl rakytnikovy extrakt v ethanolu arakytnikovy extrakt rozpustény
v PBS pufru.
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