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Uvod

Problematikou vyskumu, vyvoja a inovacii sa Eurdpska tnia (dalej EU) zaobera
uz vel'mi dlho. Lisabonska stratégia zamerana na zvySovanie konkurencieschopnosti krajin
si stanovila ciel, aby sa EU stala do roku 2010 »hajkonkurencieschopnejSou
a najdynamickejSou znalostnou ekonomikou na svete, schopnou udrzatel'ného
hospodarskeho rastu, v ktorej budu lepSie a viac pracovnych miest a vicSia socidlna
sudrznost™ (Ministerstvo financii SR, 2005: 2). Tento odvazny ciel’ bolo mozné dosiahnut’
iba prostrednictvom rychleho a dlhodobého ekonomického rastu, a to tak, ze jednotlivé Staty
buda v trhovej ekonomike vytvarat vhodné podmienky pre rast ekonomickej
konkurencieschopnosti krajiny. Ciele stratégie boli rozdelené do viacerych oblasti.
Vzhladom na to, e vacsina cielov nebola dosiahnuta pre EU (aj z dévodu prebiehajucej
hospodarskej krizy), Eurdpska komisia rozhodla o vytvoreni novej stratégie s nazvom
Eurdpa 2020. Nova stratégia obsahuje pat’ hlavnych oblasti so zadefinovanymi konkrétnymi
cielovymi hodnotami, ktoré by ¢lenské krajiny mali dosiahnut’ do roku 2020.

Ciele umoziuju sledovat’ a hodnotit’ pokrok pri plneni priorit Stratégie. Pre EU boli
stanoven¢ hodnoty, ktoré by mali byt dosiahnuté (Eurdpska komisia, 2010), a to v oblasti
vyskumu avyvoja (dalej VaV) - zvysit investicie do VaV na 3% HDP; v oblasti
zamestnanosti - dosiahnut’ 75% mieru zamestnanosti obyvatelov vo veku 20-64 rokov;
v oblasti zmeny klimy a energetickej udrzatelnosti - znizit’" emisiu sklenikovych plynov
0 20% v porovnani s Uroviiou v roku 1990, zvysit podiel obnoviteInych zdrojov energie
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na konecnej spotrebe energie o 20% a zvysit' energeticki U€innost’ minimalne o 20%;
v oblasti vzdelavania - zniZit' mieru predCasne ukoncenej Skolskej dochadzky na 10%
a zvysit’ podiel obyvatel'ov s ukonéenym vysokoskolskym vzdelanim vo veku 30-34 rokov
na 40%; v oblasti boja proti chudobe a socidlnemu vylaceniu - znizit' pocet I'udi zijucich
pod hranicou chudoby v EU 0 25%, t. j. o viac ako 20 miliénov.

1 Formulacia problematiky

Platnost’ a vyznam ciel'ov zadefinovanych v stratégii Eurdpa 2020 je podrobeny kritike
a ich vz4jomna previazanost’ je predmetom diskusie. Problematikou redlnosti dosahovania
cielov sa zaoberali Colak a Ege (2011), ale aj Leschke, Theodoropoulou, Watt (2012).
Colak a Ege (2011) vyvinuli vlastné kompozitné indexy pozorujice vykony c¢lenskych
a kandidatskych krajin v jednom ukazovateli pre celkova stratégiu a kazdu prioritu rastu.
Ich vysledky poukazuju na vyrazné vodcovstvo severskych krajin EU v takmer kazdej
sledovanej oblasti, no najmi v oblasti VaV. Rappai (2016) navrhuje novy, efektivnejsi
komplexny index, ktory meria blizkost’ ¢lenskych S§tatov k dosahovaniu ciel'ov s ohl'adom
na roznorodost’ tempa rastu jednotlivych krajin. Nolan a Whelan (2011) poukazuju na to, Ze
rast zamestnanosti nemusi vZdy nutne viest’ k zniZzeniu poctu I'udi ohrozenych chudobou.
Realizovali analyzu, podla ktorej ciel’ zamerany na zniZenie miery chudoby nie je spravne
naformulovany. Marx, Vandenbroucke a Verbist (2012) pouzili na testovanie podobnej
hypotézy regresnu analyzu. Marlier a Natali poskytuji komplexny pohl'ad na problematiku
socidlnej oblasti v radmci Stratégie (Marlier, Natali, 2010; Natali, 2010). Ked'Ze stratégia
Europa 2020 nadvédzuje na Lisabonsku stratégiu, velkd pozornost je venovana
aj porovnavaniu tychto dvoch dokumentov (Martens, 2010; Soriano, Mulatero, 2010).
Oblast'ou vyskumu je aj dopadu stratégie na socialnu oblast’ (Frazer, Marlier, Nicaise, 2010;
Lundvall, Lorenz, 2011; Natali, 2010).

Ako bolo uvedené, jednym zo zakladnych ukazovatelov hodnotenia Grovne VaV
v krajine je ukazovatel' vyjadrujtici podiel hrubych doméacich vydavkov na VaV na HDP
krajiny. Dany pomerovy ukazovatel sluzi na sledovanie plnenia jedného z cielov stratégie
Eurépa 2020, ktorym je, aby EU zvysila vydavky na VaV do roku 2020 na 3% HDP
(Eurépska komisia, 2010). Uvedeny ciel' v sebe zahfiia aj Ciastkovy ciel tykajuci sa
Struktary vydavkov na VaV. Podla tohto podciela by 1/3 vydavkov mala pochadzat
z vladneho sektora a 2/3 vydavkov by mali tvorit vydavky podnikatel'ského sektora.
Z ¢&lenskych krajin EU sa do roku 2010 podarilo dosiahnut’ priemernii cielovii hodnotu EU
len dvom krajinam, a to Finsku (3,73% HDP) a Svédsku (3,22% HDP). Len tieto dve
krajiny dokdzali v tom case konkurovat vyskumnej sile JuZznej Korei (3,47% HDP),
Japonska (3,25% HDP) a d’alSich vyspelych krajin sveta. Prave z dévodov nenaplnenia
ciela pdvodnej Lisabonskej stratégie sa bude prispevok zaoberat problematikou VaV
vo vybranych krajinach naformulovanou v stratégii Eurdpa 2020 z hl'adiska celkového
objemu vydavkov vynakladanych na uvedené aktivity, Struktary vydavkov, ich podielu
na HDP krajin a d’alS$imi ¢iastkovymi ukazovatelmi, ktoré poukézu na rozdiely v oblasti
VaV medzi vybranymi krajinami. Stcastou prispevku je predikcia ocakdvané¢ho vyvoja
ukazovatela vyjadrujuceho podiel vydavkov na VaV na HDP krajin za ucelom zistenia,
¢i ciele stanovené pre jednotlivé krajiny st redlne dosiahnutel'né do roku 2020. Prispevok sa
bude snazit’ poukédzat na fakt, zZe rovnako velké krajiny zhladiska poctu obyvatelov
(Slovensko 5,42 mil., Finsko 5,46 mil. a Dansko 5,63 mil. obyvatelov v roku 2014) sa
nachadzaju v sledovanej oblasti na Giplne odliSnom stupni vyvoja. Na zdklade zisteni buda
formulované odporuacania pre Slovensko, podl'a ktorych by bolo mozné asponi ¢iastocne
zmiernit’ disparity a priblizit’ sa tak vyspelym krajindm severnej Europy.
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2 Metody

Pri spracovani prispevku boli okrem Standardnych logickych metod urcenych
pre spracovanie udajov (metoda ziskavania a zberu udajov, analyza) a vyvodenie zadverov
(syntéza, indukcia) pouzité matematicko-Statistické metody.

Odhad trendu je analogiou jednoduchej regresnej analyzy, pricom odhadované hodnoty
su funkciou casovej premennej t, y, = f(t). Trendovéd funkcia bola odhadovana
pre ukazovatel’ vyjadrujici podiel vydavkov na VaV na HDP krajiny s cielom predikovat’
jeho vyvoj do roku 2020. Z viacerych uvazovanych variant funkcii popisujucich doterajsi
trend vyvoja ukazovatel'a bol zvoleny Statisticky vyznamny model, priCom funkcia musela
spiat’ podmienky F testu, p-hodnoty regresorov a sGasne mat vyznamna hodnotu
koeficientu determinacie (R*. Velkost' p-hodnoty poukazuje na $tatistickd vyznamnost,
resp. nevyznamnost’ jednotlivych regresnych koeficientov a lokujtcej konStanty na hladine
vyznamnosti a=0,05. HO tvrdi nevyznamnost’ prislusSného koeficienta (alternativna hypotéza
jeho vyznamnost). Ak je p—hodnota<0,05, regresor je Statisticky vyznamny. Vysledok
F testu poukazuje na Statisticku vyznamnost’ modelu ako celku opét’ na hladine vyznamnosti
a=0,05. Testovana bola HO, Ze model zvoleny na vysvetlenie zavislosti, nie je vhodny.
Ak je vysledok F testu je niz8i ako 0,05, HO sa zamieta, t.j. model bol zvoleny spravne a je
Statisticky vyznamny. Koeficient determindcie vyjadruje pravdepodobnost’ dosiahnutia
predikovanych hodnét v budicnosti. V pripade, Ze dva alebo viacero testovanych modelov
je Statisticky vyznamnych, zvoleny bol ten s vy$§im koeficientom determinacie. Stcasne
boli uvazované funkcie testované na heteroskedasticitu a multikolinearitu (korela¢na
matica). Whiteov test bol pouzity na otestovanie heteroskedasticity. Testovana bola HO, Ze
heteroskedasticita nie je v modeli pritomna. Ak je p-hodnota<0,05 (hladina vyznamnosti),
HO zamietame v prospech hypotézy, Ze sa jednéd o heteroskedasticitu (ak p-hodnota>0,05;
zamietnutie heteroskedasticity (Hyndman, Athanasopoulos, 2013). Korela¢nou analyzou sa
skimala zavislost medzi zdrojmi, ktoré vynakladaju na financovania VaV jednotlive
sektory. Priestorovou komparaciou boli porovnavané vybrané ukazovatele v ramci troch
krajin EU (Finsko, Dansko a Slovensko). Trendovad komparacia sa vyuzila pri sledovani
vyvoja ukazovatelov v Case. Vystupy analyzy v podobe grafov a tabuliek boli spracované
v programe Microsoft Office Excel.

V prispevku boli vyuZité posledné dostupné udaje z databazy Statistického tGradu EU
(Eurostatom) ku ditu 15.06.2016. Zakladnym ukazovatel'om boli hrubé domace vydavky
na VaV (daley GERD) vyjadrujice celkovy objem vydavkov na VaV pochadzajucich
z domdcich a zahrani¢nych zdrojov, ktoré st vynalozené v priebehu urcit¢ho casového
obdobia na uzemi danej krajiny.

3 Vydavky na vyskum a vyvoj vo vybranych krajinach

Na zaklade poslednych dostupnych udajov Eurostatu patrilo v roku 2014 (Obr. 1)
do prvej pitice krajin s najvyssou hodnotou podielu vydavkov na VaV na HDP Finsko,
zaznamenali prevazne juzné krajiny EU, ako napriklad Rumunsko, Bulharsko, Chorvatsko,
Cyprus a LotySsko.

Velkost sledovaného ukazovatela v ¢lenskych krajinach EU spolu s cielovymi
hodnotami jednotlivych krajin zachytdva obrazok 1. Ako mdzeme vidiet, Sest’ krajin ma
za ciel’ zvysit’ podiel svojich vydavkov na VaV na HDP do roku 2020 na 3%, tri krajiny
(Finsko, Svédsko a Rakuisko) dokonca na viac ako 3%. Jedna z analyzovanych krajin,
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Dénsko, je jedinou krajinou EU, ktora uz v roku 2014 dosahovala svoju cielov hodnotu,
dokonca ju o 0,05% prevysila. Cyprus zaostava za ciel'om len o 0,02% a Nemecko zaostava
o 0,13%. Naopak, najviac zaostavali za narodnym cielom vo VaV Rumunsko (o 1,62%),
Estonsko (o 1,56%) a Portugalsko (o 1,42%). Specifickym pripadom je Velka Britania,
ktora nema stanovenu cielova hodnotu a Ceska republika, ktorej ciefova hodnota je
na urovni 1% HDP. Na rozdiel od vSetkych ostatnych c¢lenskych krajin, tento ciel’ sa
vztahuje len na vydavky podnikatel'ského sektora vynakladané na VaV aktivity.
Pri ostatnych krajinach je hodnoteny podiel vydavkov vsetkych sektorov (vid. podkapitola
3.1) na VaV na HDP krajiny. Preto nie je mozné Cesku republiku hodnoverne zaradit’
do komparécie s ostatnymi ¢lenskymi krajinami.

Obr. 1: Podiel vydavkov na VaV na HDP v ¢lenskych krajin v roku 2014

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade udajov z (European Commission, 2014;
European Commission, 2015).

Obrazok 2 znazoriiuje vyvoj podielu vydavkov na VaV na HDP vybranych krajin a tiez
aj vzdialenost’ krajin od ich cielovych hodndt. Hodnota sledovaného ukazovatela sa
vo Finsku a Dansku pohybuje dlhodobo nad priemerom EU. Na druhej strane, Slovensko
bolo pocas celého sledovaného obdobia pod eurépskym priemerom, ktory bol v roku 2014
na urovni 2,03% HDP.

Obr. 2: Vyvoj GERD vo vybranych krajindach v rokoch 1995 — 2014 a ich ciele

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade udajov z (European Commission, 2014)

Zakladna popisna Statistika k sledovanému ukazovatel'u pre obdobie 20 rokov v ramci
troch porovnavanych krajin je uvedena v tabul’ke 1 a k tomu prislacha BoxPlot (Obr. 3).
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Tab. 1: Popisna Statistika pre ukazovatel’ GERD

DK FI SK
Pocet sledovani 20 20 20
Minimum 1,79 2,2 0,45
Maximum 3,07 3,75 1,05
Priemer 2,484 3,2005 0,667
Median 2,43 3,295 0,635
Standardné odchylka 0,4334 0,4059 0,1791
Ur.spolahlivosti (95%) 0,2028 0,18998 0,0838
Zdroj: Vlastné spracovanie
Obr. 3: BoxPlot pre podiel GERD
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Zdroj: Viastné spracovanie

Na zéklade obrazka 3 je mozné konStatovat’, Ze najvacsSie rozpitie zmien ukazovatel’a
badat vo Finsku, ktoré aj naprieck tomu dosahuje najvys$Siu priemerni hodnotu.
Hospodarska kriza, ako dosledok hypotekdrnej krizy v USA, vel'mi negativne ovplyvnila
vacsinu  eurdpskych krajin. Jej dopady sa prejavili v poklese zékladnych
makroekonomickych veli¢in. Aj Finsko zaznamenalo pokles aj v sledovanej oblasti.
Od roku 2008 je mozné v krajine pozorovat pokles celkového objemu vydavkov
vynakladanych na VaV (Obr. 4a) zo 6,8 mld. € na 6,5 mld. € a tieZ pokles ukazovatel'a
vyjadrujuceho podiel vydavkov na HDP (Obr. 2). V tejto krajine, ktora je dlhodobo lidrom
EU v podicle vydavkov na VaV na HDP, poklesol ukazovatel' od prepuknutia krizy az
0 0,6%, ¢im sa krajina postupne vzd’al'uje od stanoveného ciel’a 4% HDP.

Obr. 4: Vyvoj vydavkov na VaV v rokoch 1995 — 2014

a) mil € b) € na obyvatel’a

Zdroj: Viastné spracovanie na zaklade udajov z (European Commission, 2014)

Uroven financovania VaV aktivit na Slovensku je v porovnani s ostatnymi krajinami

vve

cvve

zmeny ukazovatel'a (Tab. 2a, Obr. 5a). Od vzniku samostatnej republiky sa absolitna vyska
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investicii menila. Menila sa tieZ hodnota podielu vydavkov na VaV na HDP krajiny. Prave
v roku 1993 dosiahla hodnota ukazovatela 1,38% HDP, ¢o predstavovalo najvyssiu hodnotu
od rozdelenia Ceskoslovenska az po st¢asnost. Vyska investicii bola v tom obdobi
v Case prepuknutia hypotekarnej krizy v USA, a to 0,45% HDP. K miernemu nérastu doslo
az v ostatnych rokoch, ked’ sa VaV zacal povazovat’ za jedno z rozhodujucich vychodisk
z vtedajSej financnej a hospodarskej krizy. Okrem rastlicich vydavkov zo Statneho rozpoctu
na podporu uvedenych aktivit sa podstatne intenzivnejSie zacali vyuzivat' aj prostriedky
zo $trukturalnych fondov EU, ¢o pozitivne prispelo k jeho narastu az na 0,89% HDP
(v roku 2014).

Aj napriek uvedenym skuto€nostiam sa Slovensko nedokédze priblizit’ krajinam, akymi je
Dénsko a Finsko, ktoré su porovnatel'né vzhl'adom na pocet obyvatel'ov. Negativne sa to
prejavuje aj v dalSom ukazovateli vyjadrujicom vydavky na VaV aktivity pripadajuce
na jedné¢ho obyvatela (Obr. 4b, Tab. 2b, Obr. 5b). Prave v tychto dvoch krajinach boli
vydavky pripadajice na jedného obyvatela v priebehu celého sledovaného obdobia
niekol’konasobne vysSie ako na Slovensku.

Vydavky na VaV pripadajice na jedného obyvatela na Slovensku sa zvysili z 25,8 €
na 123,6 €. Vykazovali najnizsie rozpétie zmien (Tab. 2b, Obr. 5b). Aj ked’ doslo skoro
k 4,8 nasobnému narastu, tieto vydavky st hlboko pod priemernymi vydavkami EU
(560,1 €).

Vydavky Dénska a Finska na VaV aktivity na jedného obyvatel'a sa dlhé roky vyvijali
priblizne rovnako. Bolo tomu tak az do roku 2011, odkedy sa Déansko stalo celoeuropskym
lidrom v sledovanom ukazovateli a v roku 2014 boli na trovni 1 413 €. Vo Finsku to bolo
1 1946 €.

Tab. 2: Popisna Statistika pre ukazovatel’ objem vydavkov na VaV

a) mil. € b) € na obyvatel’a

DK FI SK DK FI SK
Pocet 20 20 20 Pocet 20 20 20
Minimum 2530.4 | 2262.6 | 125.8 | | Minimum 485.20 | 443.80 | 23.30
Maximum 7951.5 | 7163.6 | 669.6 | | Maximum 1413.00 | 1332.70 | 123.60
Priemer 5263.1 | 5219.7 | 278.9 | | Priemer 964.79 | 989.03 | 51.76
Median 4995.4 | 5363.5 | 198.7 | | Median 924.25 | 1025.90 | 37.00
Stand.odchvylka 1820.5 | 1580.4 | 174.7 | | Stand.odchvlka 31425 | 28446 | 32.24
Ur.spol'ahlivosti Ur.spolahlivosti
(95%) 852,03 | 739,66 | 81,79 (95%) 147,07 | 133,13 | 15,09

Zdroj: Viastné spracovanie

Obr. 5: BoxPlot pre objem vydavkov na VaV porovnavanych krajin
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== 1600
% 1200 T
- . ; -
3 800
o ?
- ' m -
_ '==='V o ke
o v a w * »
o — v

Zdroj: Vlastné spracovanie
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3.1 Struktira hrubych domacich vydavkov na vyskum a vyvoj

Vydavky na VaV aktivity pochadzaja z rozliénych zdrojov. Medzi najdolezitejSie patria
vydavky podnikatel'ského a vladneho sektora. Podl'a Ciastkového ciela Stratégie by 2/3
vydavkov mali plynat z vlastnych podnikovych zdrojov a 1/3 zo sektora vlady. Medzi
d’alSie sektory financujuice, podporujice a realizujuce vyskumné a vyvojové aktivity patri
sektor vysokych §kol, sikromny neziskovy sektor a zahranicie (Tkacova, 2012). V ramci
Struktury vydavkov niektoré ekonomiky maji tradi¢ne silnti zdkladilu v investiciach
z podnikatel'ského sektoru, napr. Nemecko a Dansko, ostatné Staty s vynimkou Chorvatska,
Luxemburska a Velkej Britdnie zvySuju verejné investicie do VaV pre splnenie ciel'ov
stratégie Eurdpa 2020 (Bockova, Meluzin, 2016).

Z ¢&lenskych krajin EU v roku 2014 splnilo dany &iastkovy ciel len Nemecko
a Slovinsko. Finsko a Svédsko sa k nemu postupne priblizuji. Viacerym eurépskym
krajindm by mali byt prikladom krajiny ako Cina, Juznd Korea a Japonsko, v ktorych
podnikatel'sky sektor financuje uvedené aktivity priblizne 75 %. Naopak, najviac sa od ciela
vzd’aluje Cyprus, v ktorom dominuje financovanie z vladneho sektora (az 62,1%
z celkovych GERD) a finanéné prostriedky podnikatel'ského sektora sa stavaju
nedostato¢nymi (12,1% z celkovych GERD). Nedostatok vlastnych zdrojov na financovanie
VaV vynakladaju aj bulharské podniky (len 19,5% z celkovych GERD), no na rozdiel
od ostatnych krajin, najviac financnych prostriedkov tu pochadza zo zahrani¢nych zdrojov
(48,3 % z celkovych GERD).

Finsko patrilo v minulosti ku krajindm, ktorych vydavky podnikatel'ského sektora tvorili
pozadované 2/3 celkovych GERD, t. j. 66%. Bolo tomu tak aZ do roku 2012, kedy poklesli
na 63,1 % a do roku 2014 az na 53,5% (Obr. 6a). Znizujici sa podiel vydavkov
podnikatel'ského sektora vykompenzovali narastajice vydavky zo zahranifia smerujuce
do VaV, ¢o sa prejavilo aj v rozpéti zmien tychto dvoch ukazovatelov. Tie vzrastli zo 6,3%
celkovych GERD na 17,3%. Za celé sledované obdobie bola vySka vydavkov vladneho
sektora priblizne rovnaka, a to na urovni okolo 26%. Vydavky zvysnych dvoch sektorov
boli podstatne nizSie. Podiel vydavkov stikromného neziskového sektora na celkovych
GERD bol v roku 2014 na Grovni 1,4% a sektora vysokych §kol len 0,2%. V pripade Finska
dominuje stredne silnd az silnd korelacia medzi vydavkami vynakladanymi jednotlivymi
sektormi na VaV (Tab. 3a). NajsilnejSie prepojenie je mozné pozorovat’ medzi vydavkami
verejného sektora a sukromného neziskového sektora, ale tieZz medzi vladnym
a podnikatel’skym sektorom.

Dansko sa vyznacuje relativne stabilnou Struktirou GERD pocas celého sledovaného
obdobia (Obr. 6b). Dominovali v iom vydavky podnikatel'ského sektora, pricom najvyssia
hodnota bola dosiahnutd v roku 2009 (62,1% z celkovych GERD) a najniZsia v roku 2014
(57,9% z celkovych GERD). Podiel vydavkov vlady na VaV na celkovych GERD v roku
2014 bol 30,4%. Mozeme tak konStatovat, Ze krajina v ostatnom sledovanom roku sice
nenapliala ¢&iastkovy ciel Stratégie, no nebola odneho velmi vzdialena. Vydavky
zo zahrani¢ia poklesli v obdobi 2005-2014 z10,1% na 7,4% a vydavky sukromného
neziskového sektora predstavovali priblizne 4% GERD a zaznamenali najvécSie rozpétie
zmien, ale aj najvyssiu priemernt hodnotu spomedzi vietkych porovnavanych krajin. Udaje
o vydavkoch sektora vysokych $kol neboli dostupné. V pripade Danska, je tak ako
vo Finsku, vel'mi silnd pozitivna korelacia medzi vydavkami verejného sektora
a stkromnym neziskovym sektorom a tieZ vydavkami vladneho a podnikatel'ského
sektora (Tab. 3b).

229



Obr. 6: Struktira GERD
a) vo Finsku b) v Dansku

(pozn. PS — podnikatel'sky sektor, VS — vladny sektor, SVS — sektor vysokych §kol, SNS — stikromny neziskovy sektor,
Z — zahranicie)
Zdroj: Viastné spracovanie na zdaklade (European Commission, 2014)

Tab. 3: Korelacia medzi financovanim VaV jednotlivymi sektormi

a) vo Finsku b) v Dansku
PS VS | SVS | SNS Z PS VS SNS VA
PS 1 PS 1
VS _ 0.9004 1 VS 0.9402 1
SVS 10.714310.7228 1 SNS | 0.8812| 0.9787 1
SNS 10.868610.9799 [ 0.6938 1 Z 0.8865| 0.7836| 0.7272 1
Z 0.540110.801710.6581 [0.8432 1 Zdroj: Viastné spracovanie

Zdroj: Viastné spracovanie

Pri financovani VaV podl’a jednotlivych zdrojov na Slovensku neustale dominuju zdroje
vladneho sektora, ktoré vSak v obdobi 2005-2014 poklesli z 57% na 41,4% GERD (Obr. 7).
Za nedostatoénll mozno povazovat’ podporu zo strany podnikatelov, ktorych vydavky
vroku 2014 dosiahli najnizSiu aroven celkovych GERD, a to len 32,2%. V ostathom
sledovanom roku bola Struktira GERD na Slovensku vyrazne ovplyvnend aj zdrojmi
zo zahranicia, ktoré predstavovali necelych 24% GERD a ich podiel sa v priebehu desiatich
rokov Stvornasobne zvysSil. Priemerna hodnota tychto vydavkov a tiez ich volatilita je
najvysSia spomedzi porovnavanych krajin. Financovanie VaV zo sektora vysokych $kol
a sukromného neziskového sektora bolo vel'mi nizke a ich podiel na celkovych GERD bol
v priemere 1,1% a 0,3%. Na Slovensku je viditelny vplyv zahrani€ia, resp. zahrani¢nych
zdrojov na realizaciu VaV domadacimi sektormi (Tab. 4). Zdroje zo zahrani¢nych subjektov,
najmai zdroje z fondov EU, vyrazne podporuju aktivity podnikatel’ského, vladneho sektora,
aj sektora vysokych 8kol. Silna pozitivhu korelaciu vykazuje aj spolupraca sektora
vysokych $kol a podnikatel'skeho sektora.

Obr. 7: Struktiira GERD na Slovensku

Zdroj: Vlastné spracovanie na zdaklade (European Commission, 2014)
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Tab. 4: Korelacia medzi financovanim VaV jednotlivymi sektormi na Slovensku

PS VS SVS SNS Z
PS 1
VS 0,8665 1
NA 0,9295 0,8427 1
SNS 0,6968 0,8152 0,6853 1
Z 0,9238 0,9445 0,9241 0,8293 1

Zdroj: Viastné spracovanie

4 Diskusia: O¢akavany vyvoj podielu vydavkov na vyskum a vyvoj na HDP
do roku 2020

Doterajsi trend vyvoja ukazovatela vyjadrujiiceho podiel vydavkov na VaV na HDP
troch porovnavanych krajin je mozné popisat’ viacerymi funkciami (Tab. 5). Pri kazdej
krajine boli zvolené trendy, pri ktorych koeficient determinacie (R*) dosahoval hodnotu
minimalne 0,2, ¢o by znamenalo, Ze pravdepodobnost’ takéhoto budiceho vyvoja
ukazovatel’a je minimalne 20%. Za Gc¢elom vyberu vhodného trendu boli okrem koeficientu

determinacie sledované aj p-hodnoty regresorov a vysledky F testu (Tab. 6, Tab. 7).
Tab. 5: Ocakavany vyvoj vydavkov na VaV (% HDP)

Trend Funkcia R’
Logaritmicky trend y=-0,106In(x)+0,892 0,2324
SK | Polynomicky trend 2. radu | y=0,0052x-0,1174x+1,1496 0,8502
Mocninovy trend y=0,8888x """ 0,2187
Linearny trend y=0,0709x+1,7391 0,9379
pK | Logaritmicky trend y=0,4901In(x)+1,4465 0,8447
Polynomicky trend 2. radu y=-0,0007x2+0,0855x+1,6856 0,9403
Mocninovy trend y=1,5764x0,2078 0,8883
Linearny trend y=0,0531x+2,6426 0,5997
Logaritmicky trend y=0,4542In(x)+2,2391 0,8269
FI | Polynomicky trend 2. radu y=-0,0074x2+0,2084x+2,0732 0,9063
Mocninovy trend y=2,2811x0,156 0,8465
Exponencialny trend y=2,6303e0,0179x 0,5894

Zdroj: Vlastné spracovanie

Ak by sa doterajsi vyvoj vydavkov na Slovensku vyvijal v buducnosti
podl’a mocninového alebo logaritmického trendu, krajina by zaznamenala pokles
sledovaného ukazovatela a postupne by sa vzdalovala od svojho ciela 1,2% HDP.
Na zaklade vysledkov testovanie je mozné za najvhodnejSiu funkciu popisujicu doterajsi
vyvoj ukazovatela na Slovensku povazovat polynomicka funkciu 2. radu. Statisticku
vyznamnost zvoleného modelu potvrdili p-hodnoty aj vysledok F testu, Whiteov test
nepotvrdil existenciu heteroskedasticity (Tab. 6, Tab. 7). Korelachou maticou bola zistena
pritomnost’ multikolinearity. AvSak t4 je v pripade polynomického trendu skor prirodzena
ako neocakévana a nemusi byt problémom, pokial’ cielom modelu nie je analyza, nakol'ko
vtedy sa neznizuje predikéna schopnost’ modelu. Problém by vznikol pri potrebe odhadnut’
konkrétne koeficienty vysvetlujacich premennych, pretoze ich vplyv je pri vysokej
multikolinearite skresleny. V danom modeli je vysvetlujicou premennou ¢as a analyza
vzdjomného vzt'ahu regresorov nie je cielom realizovaného vyskumu, nakolko cielom je
predikcia (Gujarati, 2004; Hyndman, Athanasopoulos, 2013). Z uvedeného dévodu bola
v pripade Slovenska pouZita pre predikciu polynomicka funkcia 2. radu.
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Tab. 6: Odhadované parametre pre regresné modely

Vysledky testovania SK DK FI
Korelacnv koeficient 0.92206 0.968459 0.774415
Koeficient determinacie 0.850194 0.937912 0.599719
Upravenvy koeficient determinacie 0.83257 0.934463 0.577481
Chyba strednei hodnoty 0.073306 0.110951 0.263856
Pocet merani 20 20 20
F test 9.8174E-08 2.61704E-12 6.12416E-05
White test (P-hodnota) 0.235252709 0.365858612 0.687875698
Zdroj: Viastné spracovanie
Tab. 7: Odhadované parametre pre regresné model
Chyba Dolnd Hornd hranica
Koeficienty strednej P-hodnota | hranica 959
hodnoty 95% ?
Intercept = ba 1.149596 0.054538 1.27E-13 1.03453 1.264663
SK' | X Variable 1 =b, -0.11741 0.011961 2.03E-08 -0.14264 -0.09217
X Variable 2 =b, 0.005228 0.000553 3.53E-08 | 0.004061 0.006395
pK |lntercent = b0 1.739053 0.05154 1E-17 1.63077 1.847335
X Variable 1 =bl 0.070947 0.004303 2.62E-12 | 0.061908 0.079987
F1 | 1ntercept = b0 2.642579 0.122569 2.62E-14 2.38507 2.900088
X Variable 1 =bl 0.053135 0.010232 6.12E-05 | 0.031639 0.074632

Zdroj: Viastné spracovanie

Aj v pripade Danska je mozné doterajSi vyvoj ukazovatela vyjadrujuceho podiel
vydavkov na VaV na HDP krajiny vyjadrit’ prostrednictvom viacerych funkcii (Tab. 5).
Je vSak potrebné poznamenat’, ze v tomto pripade bude sledovany len najpravdepodobnejsi
vyvoj ukazovatel'a v budlcnosti, a nie priblizovanie sa k cielovej hodnote, ked'Ze krajina
svoj ciel 3% dosiahla uz v roku 2012 a do roku 2014 vzrastla hodnota ukazovatela
na 3,05%. Podl'a uvedenych trendov vyvoja by krajina mala do roku 2020 stale presahovat
cielovu hodnotu. Na zdklade vysledkov testovania je Statisticky vyznamny model popisany
linearnou funkciou, ktorého Statistickli vyznamnost’ potvrdila p-hodnota aj vysledok F testu.
Whiteov test nepotvrdil existenciu heteroskedasticity (Tab. 6).

Finsko je liderskou krajinou EU v oblasti financovania a realizacie VaV a inovaénych
aktivit. Vzhl'adom na to, Ze krajina dosahovala nadpriemerné vysledky v sledovanom
ukazovateli vyjadrujicom podiel vydavkov na VaV na HDP krajiny, upravila si povodny
ciel 3% na 4% HDP. Od prepuknutia hypotekarnej krizy v USA a nésledne financne;j
a hospodarskej krizy takmer v kazdej eurdpskej krajine hodnota ukazovatel'a zacala klesat,
¢im sa Finsko zacalo vzd’al'ovat’ od stanoveného ciela. Klesajtci trend vyvoja ukazovatel’a
vyjadruje aj polynomicka funkcia 2. radu, podla ktorej by vydavky poklesli do roku 2020
na 2,5% HDP (Tab. 5). Ak by sa trend riadil linedrnou, mocninovou, exponencialnou alebo
logaritmickou funkciou, ukazovatel’ by rastol a priblizoval sa, dosiahol, resp. presiahol
cielovl hodnotu. Aj napriek niz$ej hodnote koeficientu determindcie (59,97%), je podla
vysledkov testovania (Tab. 6) Statisticky vyznamny model popisany linedrnou funkciou.
Whiteov test nepotvrdil existenciu heteroskedasticity.

Na zaklade uvedenych vysledkov testovania je mozné pre kazda krajinu urcit
predpokladané hodnoty sledovan¢ho ukazovatel'a v buducnosti a nasledne zhodnotit’, ¢i sa
tej ktorej krajine podari do roku 2020 dosiahnut’ stanoveny ciel’ (Tab. 8, Obr. 8).
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Obr. 8: Ocakavany vyvoj podielu vydavkov na VaV na HDP do roku 2020

Zdroj: Viastné spracovanie

Tab. 8: Ocakavané hodnoty vydavkov na VaV do roku 2020 (% HDP)

2015 | 2016 | 2017 | 2018 2019 | 2020
Slovensko 0,9774 | 1,0836 | 1,2002 | 1,3272 | 1,4646 | 1,6124
Dansko 3,2280 | 3,2989 | 3,3698 | 3,4407 | 3,5116 | 3,5825
Finsko 3,7577 | 3,8108 | 3,8639 | 3,917 | 3,9701 | 4,0232

Zdroj: Vlastné spracovanie

Ak by sa doteraj$i vyvoj podielu vydavkov na VaV na HDP Slovenska riadil
polynomickou funkciou 2. radu, krajina by dosiahla ciel' Stratégie uz v roku 2017
s pravdepodobnostou 85% a do roku 2020 by mohla hodnota ukazovatela vzrast az
na 1,61% HDP. V pripade, Ze sa vyvoj ukazovatel'a vo Finsku bude v najbliz§ich rokoch
riadit’ uvedenou linedrnou funkciou, jeho hodnota bude postupne rast a krajina by
s pravdepodobnostou takmer 60 % dosiahla prave v roku 2020 cielova hodnotu 4%.
Specifickym pripadom je Déansko, ktoré uz ciel’ dosahuje. Ak by sa doterajsi vyvoj GERD
v Dénsku riadil linedrnou funkciou, krajina by dosiahla v budicnosti najvysSie mozné
hodnoty ukazovatela (spomedzi uvedenych trendov) a v roku 2020 by vzrastol podiel
vydavkov na VaV na HDP krajiny aZ na 3,58%. Tym by Dansko pozitivne dopoméhalo
dosiahnut EU ako celku jej oficialnu priemernt cielovi hodnotu 3% HDP.

Zaver

Prispevok sa zaobera problematikou VaV, ako jedného zhlavnych bodov stratégie
Europa 2020. St vinom hodnotené viaceré Ciastkové ukazovatele, ktoré ovplyviuju
dosahovanie ciela Stratégie vymedzené¢ho pre kazdu €lensku krajinu. Pre porovnanie boli
zvolené tri krajiny porovnatelné z hladiska poctu obyvatelov, ato Slovensko, Finsko
a Dansko. Analyzou a komparaciou vybranych ukazovatel'ov bolo zistené, Zze Slovensko je
takmer vo vsetkych ukazovateloch v druhej polovici rebricka EU a vynakladd na VaV
podstatne nizsi objem finan¢nych prostriedkov ako Dansko a Finsko. Neporovnatel'ne nizsie
su aj vydavky pripadajuce na jedného obyvatela. Rovnako nie je dlhodobo dodrzana
Struktara zdrojov, priCom v ostatnych rokoch vyrazne vzrasta podiel zdrojov zo zahranic¢ia
na celkovych zdrojov financovania VaV. AvSak na zdklade realizovanych predikcii mozno
konstatovat’, ze analyzované krajiny maju predpoklady do roku 2020 splnit’ stanovené ciele.

Nedostatocné financovanie VaV aktivit predstavuje brzdu v inovacnej aktivite podnikov.
Inovacny proces si vyzaduje objem penazi, ktoré podniky v siasnej dobe nemaju nazvys.
Okrem financii je mozné za bariéry realizacie VaV, tvorby a zavddzania inovacii povazovat’
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nedostatok informdcii potrebnych pre ich realizaciu, trhové faktory, napr. nedostatoény
dopyt po inovovanych produktoch.

Na realizaciu VaV a inovécii je nevyhnutna vybudovana infraStruktira v sledovanej
oblasti. Slovensko dlhodobo zanedbavalo tak kvalitu, ako aj kvantitu tejto infraStruktary.
Na obnovu vyskumnej, vyvojovej a inovacnej infraStruktiry sa vo velkej miere zacali
v predchadzajicom programovom obdobi 2007-2013 vyuzivat' financné prostriedky
zo Strukturdlnych fondov v ramci operacného programu Vyskum a vyvoj. Za ucelom
zmiernenia rozdielov medzi Slovenskom a ostatnymi vyspelej$imi krajinami EU mala
krajina moZznost’ Cerpat’” financné prostriedky z eurdpskych fondov uz v predvstupovom
obdobi. Finanéné prostriedky zo $trukturdlnych a investiénych fondov EU v siéasnom
programovom obdobi moézu byt pre krajinu posledné, ktoré moéze ziskat. Realizacia
projektov spadajucich pod oblast’” vyskumu a inovacii méze priniest’” Slovensku mnozstvo
vyhod. Nevyhnuté je tiez zamerat' sa na projekty podporujice inovujice podniky, ktoré
na VaV a inovacie nemaju dostatok vlastnych zdrojov, ¢im by sa zvySila miera ich
konkurencieschopnosti. ZvySit' inovacny potencial a konkurencieschopnost’ podnikov je
mozné aj prostrednictvom zlepSenia spoluprace a prepojenia domaéacich podnikov
s dodavateI'mi pre vel'ké nadnarodné spoloc¢nosti, posilnenia spoluprace vyskumnych centier
s podnikmi. Problémom krajiny je aj nedostato¢na ucast’ slovenskych subjektov v pocte
podanych projektov vo vyzvach Horizontu 2020, slaba Gicast’ v medzinarodnych projektoch,
a to aj z dovodu chybajucich skusenosti slovenskych vyskumnikov s G¢astou na takychto
projektoch. DalSou moznostou je zatraktivnit §tidium na fakultich prirodovedného
a technického zamerania a podporit’ zdujem o pracu vo vyskume, vytvarat’ pracovné miesta
vo vedeckych parkoch a vytvarat nové firmy s vyuzitim inkubétorov v univerzitnych
vedeckych parkoch. Na zvySenie konkurencieschopnosti Slovenska bude pozitivne vplyvat’
aj podpora vytvarania novych inovativnych spin-off a start-up podnikov a prienik domacich
podnikatel'skych subjektov na medzinarodné trhy. Nastrojom na podporu realizacie VaV je
aj tzv. ,superodpocet”, ktory bol zavedeny od 1.1.2015 v Zékone 595/2003 Z.z. o dani
z prijmov. Tento superodpocet umozituje podnikom odpocitat’ si Cast’ vydavkov stvisiacich
s VaV a inovéciami z daiového zakladu. Pojednava o tom §30c zédkona (Zakon 595/2003
Z.z. o dani z prijmov).

Realizacia uvedenych, ale aj mnozstva d’alSich aktivit by mohla dopomdct Slovensku
zmiernit’ rozdiely v oblasti VaV v porovnani s vyspelymi krajinami ako je Dansko a Finsko,
priblizit’ sa im a zvysit tak vlastni konkurencieschopnost’ na globalnom trhu.
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