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Autor prace: Barbora Rihova
Oponent: doc. ing. Josef Buliéek, Ph.D.

N&pln prace je v souladu s tématem a zdsadami pro  anc, napli prace je zcela v soulad
zpracovani prace:

u s tématem a zasadami pro zpracovani prace. v

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: | Ano, struktura prace je logickd, jednotiivé &asti prace nejsou zcela vyvazené. A4

Rozsah préace odpovidd stupni odborné préce a Ano, zcela.
zpracovavanému tématu:

Hodnoceni price se zdroji:. . hodnoceno stupném VYBORNE
Student vyuzival dostateéné mnozstvi informatnich Ano, mnozstvi zdrojli a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice.
zdrojd vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s pouzitymi Ano, Gdaje zcela spravné zobecioval, analyzoval a citoval, A 4
informacnimi zdroji:

Li 5 SRR Do BT 3 %

Student zvolil vhodny postup feSeni k naplnéni cile Ano, spravné zvolil postup a vhodné aplikoval metody. L 4

Student v prédci pouzival spravnou odbornou | Ano. @ |
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dal3iho vyuZiti napiné a vysiedkd Ano, préce je po astedné Upravé & dopinéni vyuziteins. v

prace:*

*u prakticky zaméfenych praci se hodnoti vyuZiteinost pro praxi, u teoreticky zaméfenych praci se hodnoti moinost aplikace teorie v praxi nebo jako zéklad pro dalsi
zpracovani

Po formdlni strance prace odpovida poZadavkiim na, pievasne ano s drobnymi odchylkami.
odbornou praci:

Prace je vhodné dopinéna obréazky, tabulkami a

Ano, velmi vhodné doplfiuji text prace. A4
pfilohami:

V praci se vyskytuji gramatické chyby: Pouze malé mnoZsvi, které nesnizuje Uroveri prace. L4

Pozndmky k hodnoceni

Kladern BP je téma zpracované ve spolupraci s praxi a do dané miry efektivni navrhy racionalizujici ndklady. Nedostatkem jsou nékterd nedodrzeni
formdlnich poZadavkd, zdvady v kompozici textu a nevhodné formulace, vé. nepfilis piehledné formulovanych zavér{. Nejsou podle mého nézoru presné
pojmenovany a odliSovany jednotlivé klicové casové Useky, stejné jako vymezeny pojmy ,zpozdéni“ a ,prodlouzeni doby nastupu®. Otazkou je na str, 34
zminéna ,tolerance”. Postradam i vétdi ohled na celkovou a planovanou dobu néstupu. To by usnadnilo posouzeni problematiky.

Otazky k obhajobé

1) Jak je urlovan planovany ¢as na nastup, obsahuje rezervy? 2)Tab. 3 - co znamend , prim. celk. zpo3déni®, kdyz se {pokud tomu rozumim spravné) jedna
pfimo o prodlouzeni nastupdi u konkrétnich letd {ale odlety byly v, toleranci”, tj. bez zpoidéni)? 3) Jak byste hodnotila moZnost unifikace nastupnich
skupin a metod viemi letisti a spoletnostmi v diouhodobém vyhledu — piinosy, prekazky?

Celkove hodnoceni {zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyée uvedeného diléiho hodnoceni)
Praci hodnotim celkové stupném

“vyborné minus A4

Na zdkladé vy3e uvedeného hodnoceni zavéreénou praci k obhajobé doporuuji. hd
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