Univerzita

Pardubice

Fakulta
zdravotnickych studii

Posudek oponenta zavére¢né prace

(diplomova prace)

Nizev prace: Moznosti péce a finanéni zaté7 v péci o terminalné nemocné

Autor price: Be. Blanka Solddnova
Studijni program: N5341 Osetfovatelstvi

Studijni obor: OSetfovatelstvi ve vybranych klinickych oborech

Akademicky rok: 2016/2017
Oponent price: Mgr. Kristyna Soukalové

Kritéria hodnoceni prace

Hodnoceni

1 |1-]2 [2-][3 [N

Teoreticky ivod

Kvalita, odbornd wiroven, vztah k tématu

Clenéni kapitol, névaznost

Prace s odbornou literaturou

Rozsah

Metodika

Cile prdce

Vyzkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych pract

Vhodnost a spravnost pouZitych metod

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace vysledkii

Spravnost, pfesnost

FPrehlednost, jasnost

Diskuze

Kvalita, odbornd uroven

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky

Rozsah

Zaver

Shrnuti zjisténych skutecnosti

DosaZeni stanovenych cily

Vyznam pro praxi, osobni pFinos

Formadlni stranka prace

DodrzZeni smérnice, Sablony

Stylistika

Gramatika

Kvalita obrdzkii, grafi, tabulek, pFiloh




Univerzita

Pardubice

Fakulta
zdravotnickych studii

Struéné slovni vyjadieni k hodnoceni zivéreéné price:

Zvolené téma prace hodnotim jako velmi zajimavé a vysoce aktualni. I pfesto, Ze je téeba
ocenit, Ze se studentka snazila uchopit tak naro¢né téma, v piedloZené praci se nachazi
nékolik nedostatkil. Studentka v metodice prace neuvadi, jakym zplsobem byli respondenti
do vyzkumného Setfeni vybrani. Dale studentka uvadi pouze dobu, po kterou peujici peduji o
blizkou osobu v domécim prostiedi, ale jiZ neuvadi, o jaky typ nemocnych se pe€ujici staraji
(napt. jejich sobéstalnost, veék, diagnéza atd.). Domnivim se, Ze tyto proménné maji
bezpochyby vliv na naroénost pée, ale i na jeji finanéni stranku.

V otazce €. 8 se studentka ptd, kolik finanénich prostfedki jsou respondenti schopni vynaloZit
na jeden den péfe o nemocného, nicméné zde opét hraje vliv naroénosti péée v souvislosti
s vy3e uvedenymi proménnymi. TaktéZ mi neni zcela jasné, zda respondenti uvad&li odpovéd
na to, jaké jsou jejich finanéni moZnosti, nebo potfeby. V otdzce &. 9 je vmoZnostech
odpovédi na otazku, za co jsou peujici ochotni vynaloZit nejvice finanénich prostiedkd,
moZnost odpovédi ,,zdravi®, kdy neni uvedeno, co je pod timto pojmem konkrétné mysleno.
V podotazee €. 11 je jako jedna z moZnosti odpov&di na otdzku tykajici se Gprav v bytd
uvedend moZnost Upravy nabytku, kdy povazuji za dbleZité opét vysvétlit, o jaké Gpravy
konkrétné jde, protoZe to bezpochyby ma vliv na finanéni néarodnost. V otdzce & 14 se
studentka ptd na vyuZiti denntho staciondfe pro nemocné, povazovala bych ale za podstatné,
aby nejprve doglo k ovéfeni, zda dotazovani v&di, co je denni stacionaf a jaka je jeho tiloha.
Stejnd situace vyvstava u otédzky &. 15, coZ je podpofeno i otdzkou &. 16. kde respondenti
uvadi, Ze neznaji moznosti nebo nevédi, co od takovych zafizeni oekavat. V otizce & 19 se
studentka respondenti taZe, zda znaji vy$i pf{spévku na pé&i, nicméné zjisténé udaje jiz nijak
neovéfyje, tudiZ se nejednd o hodnoceni znalosti respondentd, ale pouze o jejich subjektivni
tvrzeni. V otazce €. 21 chce studentka zjistit, zda mé&l nemocny potfebu si udélat finanéni
rezervu pro piipad nemoci, nicmén& zde bych spie hodnotila otazku moZnosti nez potfeb.
Vétsinu poloZek v dotazniku osobné povaZuji za ,neitastné formulované“. Pro vétsi
vypovédni hodnotu by bylo vhodn&jsi zvolené téma zpracovat pomoci kvalitativnich technik —
napf. rozhovori s mendim poétem respondentd, protoZe vysledky ziskané dotaznikovym

Setfenim jsou spie povrchni.
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V diskuzi studentka porovnava své vysledky s pouze s jednou zavéreénou praci na obdobné
téma a s minimem Ceské literatury, coZ povaZuji za nedostate¢né. V zavéru prace studentka
uvadi doporuéeni pro praxi, kterd ale nebyla nijak aplikovdna a neni zde ani uvedena

informace o tom, zda byly zji§téné poznatky pfedany a bude s nimi nésledn2 pracovano.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:
1. Prol nebylo v ramei Setfeni pracovano i se zavaZnosti diagndzy, sob&staénosti nemocného,

jeho v&kem, pfipadné jeho prognézou nebo jinymi prom&nnymi? Myslite si, Ze tyto proménné
maji vliv na narocnost péce a finanéni zat€z?
2. Z jakeho ditvodu porovnavate vysledky své prace pouze s jednou zivérednou praci?

3. Jak bude naklddano s vysledky Vaseho vyzkumného Setfeni?

Dobr
Vysledns Klasifikace obre

(vybomné, vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél)
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