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Abstract: Introduction of innovative practices in the management of self-government is
conducted in order to increase the efficiency and quality of public goods and services. The
paper deals with process management as part of the modernization processes in reform
of public administration in Slovakia in terms of the concept of New Public Management.
Empirical data are formed from the results of two surveys carried in municipal authorities
within four years. The focus is on the level of implementation of process management, which
is according to the findings at a relatively low level, although the knowledge of management
on new approaches in the management rises. The city location with respect to large
regional differences in Slovakia as a factor in the introduction of modern approaches was
not confirmed. There is a particularly big interest in conclusions about the benefits
and barriers of the implementation of process management in local government. Overall,
there is demonstrated a higher level of agreement with the benefits of process management
and selection methods in comparison with its shortcomings.
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Uvod

Pre modernizaciu verejnej spravy je nevyhnutné zaistitt permanentny prisun
a implementaciu inovacii do riadenia a fungovania verejnych organizacii. Pristup
»Novy verejny manazment* (NPM) sa stal od 70. rokov minulého storo¢ia vSeobecnym
koncepénym vychodiskom zavadzania inovécii vo verejnych organizacidch s raznym
zdmerom dosiahnut’ podstatne vyssiu efektivnost, transparentnost’ a kvalitu poskytovanych
sluzieb v celom administrativnom aparate Statu. [3], [9] Procesné riadenie je jednym
z manazérskych pristupov Standardne vyuzivanych v podnikoch a v rdmci filozofie NPM
sa postupne zacal zavadzat aj do manaZmentu verejnych organizacii. V praxi plni
ulohu zastreSujiceho ramca nielen pre zavadzanie Cciastkovych zlepSeni a zmien
opierajucich sa o analyzu procesov, ale aj pre relativne nové pristupy a metody TQM
(Total Quality Management), CAF (Common Assesment Framework), benchmarking,
Balanced Scorecard a pod.

Slovenska republika rovnako zaziva obdobie zavadzania procesného riadenia vo verejnej
sprave ako dosledok reformnych krokov ovplyvnenych koncepciou NPM, ktoré sa realizuju
vo verejnom sektore od roku 1989 ako sucast celkovej spolocensko-ekonomicke;j
transformacie krajiny na moderny demokraticky §tat. V roku 1999 sa spustila cielena
a komplexnd reforma verejnej spravy, ktora bola zaloZzend na 2 pilieroch: decentralizacii
a modernizacii.[12], [25], [27] Politickd decentralizacia bola doplnend o decentralizaciu
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kompetencii zo S§titu na samospravu (obce aregiony) najmd od roku 2001 a fiskalnu
decentralizaciu v roku 2005. Paralelne stym mali prebiehat modernizacné a inovacné
procesy tykajice sa zavadzania profesiondlneho manazmentu verejnych organizacii,
informatizacie a vzdelavania. Vysledky su skor rozporuplné a popri viacerych tspesnych
vysledkoch funguje zotrvaénost, obrana pred zavadzanim podstatnych systémovych zmien
a inovacii, pripadne utmyselné a formalizované zavedenie systému bez zmeny obsahu
a pristupu. Prispevok sa preto zaoberd procesnym riadenim ako stcastou moderného
verejného manazmentu ovplyvneného pristupom NPM, analyzuje stav zavadzania
procesného riadenia v samosprave na Slovensku, ale hlavne skiima bariéry pre jeho
intenzivnejSiu a masovejSiu implementaciu.

1 Teoreticky zaklad
1.1 Zmeny teoretickych vychodisk moderného verejného manazmentu

Teoéria verejného manazmentu oproti podnikovému manazmentu zaznamenala len
niekol’ko vyraznych a dominantnych pristupov so snahou ovplyvnit' fungovanie verejnej
spravy, hoci termin reforma systému verejnej spravy sa skloniuje pravidelne. S vynimkou
weberovského byrokratického modelu a niekol’kych postbyrokratickych teorii sa nova éra
formovania moderného verejného manazmentu [18], datuje az od rozpracovania koncepcie
New Public Managementu a pokracuje cez formovanie d’alSich pribuznych konceptov ako
New Public Services, Reinventing Government, Good Governance, Collaborative Public
Management, etc. VSetky v sebe nesu prechod od byrokratickej paradigmy (hierarchia
a kontrola) ku post-byrokratickej paradigme (inovécia a podpora) a odzrkadl'uji odhodlanie
zvysit’ kvalitu verejnych sluzieb a poskytovat’ ich efektivnejSie a adresnejsSie. Jadro NPM
spociva v presadzovani zmeny mentality a myslenia manazérov vo verejnej sprave smerom
k uvazovaniu v rdmci trhovej logiky a tieZ v zavadzani vhodnych néstrojov zo sukromného
sektora na dosiahnutie vyssej efektivnosti vo verejnych organizaciach.

Je vSak potrebne¢ zvazit, nakolko je princip ekonomickej efektivnosti klucovy.
Technokratické zavadzanie metdéd NPM a priliSny doéraz na vysledky a efektivnost’ mozu
prinasat’ potlaCanie inych podstatnych principov dobrej spravy, najma participativnosti
a zodpovednosti verejnopolitickych aktérov. Nové trendy zdorazitujuce prave tieto principy
su logickym vyustenim vyvoja modernych teorii verejného manazmentu ako redefinicie
postulatov NPM alebo jeho vyuzitia v koncepcidch Good Governance, Public Value
Management, Collaborative Public management [9], [14] [16], etc. Okrem toho sa stdva
verejna sprava velmi zlozitou a Siroké alebo dokonca univerzalne uplatnenie zmien
v podobe reforiem pod titulkou verejného manazmentu je tazko uskutoCnitelné. Velké
kultarne rozdiely v prostredi viedli ku uvazovaniu o kontextualizacii pristupu NPM [18]
avyvolali debatu kontextualizicia versus ubikvita. Planované reformy casto zlyhavaju
v implementécii, ¢im sa podstatne zvicSuje rozdiel medzi zamerom a skuto€nostou.
Ak abstrahujeme od ortodoxnych postojov, je evidentné, ze reforma typu NPM ma
v roznych krajinach rozne vysledky a preto s potrebné pripadové Studie jednotlivych krajin
a konkrétnych reforiem, aby sa dali robit porovndvania azovSeobecnenia, vratane
Slovenska.

NPM predstavoval vyrazny inovativny impulz pre formovanie modernej verejnej spravy
najmd od konca sedemdesiatych rokov 20.storocia, kedy sa stal vychodiskom systémovych
spravnych reforiem najméd vo Velkej Britanii a Australii. Od polovice a konca 80.rokov
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sa nastartovali reformy verejnej spravy na Novom Zélande, USA, vo Svédsku, Holandsku.
V 90. rokoch k nim pribudli viaceré eurépske krajiny - Nemecko, Svajéiarsko, Rakusko,
postupne sa pridali postkomunistické krajiny strednej a vychodnej Europy [3]. Snahy o jeho
implementaciu existuju aj v niektorych krajindch Afriky (napr. Uganda, Ghana) [17]
a Strednej Ameriky (napr. Jamajka). Doteraz sa cca 60 krajin sveta pokusilo zaviest’
systémové reformy v §tyle NPM, ale s vel'mi rozdielnymi konecnymi efektmi a vysledkami
[21]. Krajiny implementujice NPM je mozné rozdelit zjednoduSene na inovatorov
(Velka Britania, Novy Zé¢land), adaptatorov (vyspelé zapadoeurdpske Staty) a imitatorov
(krajiny strednej a vychodnej Eurdpy, rozvojové krajiny a pod.).

Spolo¢nym Zelanym efektom reforiem zaloZenych na koncepcii NPM je posiliiovanie
procesov politickej, kompetencnej ¢i fiSkalnej decentralizicie, podnikatel'ského sposobu
rozpoCtovania, zmluvnych vztahov apod. Cielom je odlahcit’ byrokraciu dereguldciou
a racionalizdciou manazmentu poskytovania verejnych sluzieb atym aj znizit vydavky
verejnych rozpoctov. Existuje len velmi malo empirickych S$tudii, ktoré by dosledne
zhodnotili reformy a preukazali kauzalny vztah medzi reformnymi krokmi
v administrativnych systémoch a zvySenim ich efektivnosti a transparentnosti ako primarne
ocakdvanymi efektmi [28]. Zaroven vedecka literatira v oblasti NPM je charakterizovana
hegemoniou anglosaskych autorov [21] a nezohladiuje dostatocne regiondlne Specifika
v inych krajinach.

1.2 Novy verejny manazment ako opora pre inovacie vo verejnej sprave

Zavadzanie inovdcii v oblasti verejnej spravy je hlavne o vytvarani vhodného prostredia
pre napady a idey, prijati novych spésobov myslenia a spravania a nastaveni efektivnejSich
procesov pre fungovanie verejnych organizacii. [8] Ani idey NPM nepresadili radikdlne
novl administrativnu kultiru a v oblasti internych procesov sa nepodarilo odputat’ sa
od rigidnych a tradi¢nych foriem zaloZenych na funkénych byrokratickych Struktarach [7].
Samotna podstata verejnej spravy indikuje viacero odliSnosti v inovaciach v sukromnych
a verejnych organizdcidch. Inovacie v podniku mozno priamo vztahovat a hodnotit
v kontexte zvySovania jeho konkurencieschopnosti na trhu, ale vo verejnych organizéciach
sa zavadzanie inovacii spdja sotazkami definovania verejného zaujymu, politickej
zodpovednosti, jasnych dopadov a G¢inkov pre vysSiu kvalitu a efektivnejSie poskytovanie
verejnej sluzby.

Viacsina autorov sa v Cleneni inovacii zhoduje minimalne na skupine produktovych,
procesnych ainovacii v riadeni, iné Clenenie je na technické (produktové, procesné)
a netechnické (organiza¢né/administrativne, marketingové) typy. Hartley [7] konStatuje, Ze
inovacie vo verejnom sektore maji tendenciu byt tizko vnimané iba ako inovécie v oblasti
poskytovania sluzieb a Zalostne malo pozornosti sa venuje inovacidm riadenia a procesov.
Pritom NPM cez svoj ,,ekonomicky aspekt apeluje prave na zavadzanie procesnych
inovativnych manazérskych metod.

1.3 Procesné riadenie vo verejnych organizaciach

Procesné riadenie (Bussiness Process Management) sa pre podniky stalo jednym
zo zakladnych faktorov udrzania konkurencieschopnosti na trhu, permanentného zavadzania
inovacii a efektivnejSiecho fungovania. Pristup procesné¢ho riadenia je pristupom, ktory
obsahuje systematicktl identifikaciu, vizualizaciu, meranie, hodnotenie a neustéle
zlepSovanie procesov tak, aby sa dosahovala vySSia urovenn vykonnosti v klicovych
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organizaénych procesoch a identifikovali sa prileZitosti pre zvySovanie efektivnosti
a zakaznickej spokojnosti. Inputovo — outputovy pristup, na ktorom je procesny manazment
zaloZeny, akcentuje vhodnu volbu zdrojov do procesov za ucelom o najefektivnejSieho
dosiahnutia cielov a maximalnych vystupov [4], [5]. NajcastejSie ocakavanymi prinosmi st
zjednodusenie rozhodovacich procesov, optimalizacia pracovnych postupov, adresnejSie
definovanie vlastnikov procesov, nové definované¢ principy finanéného ohodnotenia
pracovnikov, kumulédcia funkcii a zniZzenie nadbytoného poctu veducich pracovnikov,
zmena organizacne] kultiry alepSie strategické riadenie. Z hladiska implementacne;j
metodiky je procesné riadenie zjednocujucim prvkom modernych manazérskych metdd
suCasnosti - reengineering, benchmarking procesov, koncepcie manazmentu kvality
(ISO normy, Total Quality Management (TQM), Common Assesment Framework (CAF),
Balanced Scorecard (BSC), Customer relationship management (CRM) apod.[19]
V porovnani s podnikovym sektorom existuje madalo S§tidii, mapujicich zavéadzanie
procesného riadenia vo verejnej sprave. V Nemecku a Svajéiarsku sa zaviedlo procesné
riadenie na vSetkych Urovniach verejnej spravy [1]. Prostrednictvom procesného riadenia sa
vo Svajéiarsku dosiahla vy$sia troveti §tandardizacie sluZieb, naopak v Nemecku sa vytvoril
Sir§i diapazén moznosti v sposobe ich poskytovania. Jednym zrozdielov v porovnani
s privatnym sektorom je velky pocet réznych typov procesov, ktoré su navzajom prepojené
alebo zavislé, je ich viac ako 1000 v pripade nemeckych municipalit [2].

NPM bol koncepénym vychodiskom aj pre reformu verejnej spravy v Slovenskej
republike, silnym impulzom bola snaha krajiny o vstup do Europskej tnie [3]. Podla
typoldgie [21] mozno Slovensko zaradit’ do skupiny napodobiiovatel'ov, ked’Ze nepriniesla
vyznamné obohatenie predchadzajucich pristupov. Sucastou strategickych dokumentov
[12], [25] tykajucich sa modernizacie verejnej spravy, bola aj avizovand snaha
o optimalizdciu procesov azavedenie novych sposobov riadenia. Kym v oblasti
decentralizacie kompetencii, financii, verejno-sikromnych partnerstiev a pod. boli doposial’
realizované viaceré dolezité zmeny, oblast modernizacie internych procesov vyrazne
zaostava [22], [30]. Systém verejnej spravy na Slovensku zodpovedd po reformnych
zmenach klasickému dudlnemu modelu verejnej spravy, v ktorom vedla seba funguje
subsystém Statnej spravy a samospravy Oblast’ samospravy je v porovnani so Statnou
spravou subsystémom, kde sa predpoklada vacsi sklon k inovaciam a zmenam. To vyplyva
z jej podstaty ako relativne nezéavislej autonomnej jednotky, ktora nepodlieha v takej miere
prisne rigidnym pravidlam hierarchickej Struktiry a subordinaénému principu ako Stitna
sprava. Mala by pruznejSie reagovat’ na poziadavky uzemného spoloCenstva obcanov
na skvalitiovanie poskytovanych sluzieb. To odovodiluje podrobnejSie nastolenie
vyskumnych otdzok v nasledujucej Casti.

2 Metody a rozbor problému

Teoretické vychodiska viedli k potrebe formulacie nasledovnych vyskumnych otazok,
zohladiujucich historicky kontext, inStituciondlne bariéry, znalosti a postoje zamestnancov
a geograficke stuvislosti, aby bolo mozné urobit’ komplexné zavery:

= Ak4 je Groven zavadzania procesného riadenia v samosprave miest na Slovensku?

= Aké st bariéry implementicie procesného riadenia v samosprave miest
na Slovensku?
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= Existuju rozdiely v zavadzani procesného riadenia v mestach v SR z regionalneho
hl'adiska?

= Nastala zmena v postojoch a poznani procesného riadenia po zmenach vo verejnej
sprave po roku 20107?

Prvy empiricky prieskum bol autormi realizovany v roku 2010 v samosprave na rovni
mestskych tradov (64,4% dotaznikova navratnost’ z oslovenej celej populacie — 89 z 138
miest). Druhy porovnévaci prieskum bol realizovany v roku 2014, aby bolo mozné vysledky
konfrontovat s prvym vyskumom vroku 2010 po zmenach vo verejnej sprave.
Reprezentativnost’ vzorky bola potvrdena z hladiska regiondlneho rozlozenia a velkosti
miest. Na spracovanie vysledkov bola pouzita explorativna analyza tidajov a na néslednt
Statisticku analyzu faktorova analyza (ANOVA) porovnavaci Tukeyho test a Chi-kvadrat
test [6]. Niektoré Ciastkove zistenia boli priebezne publikované [10], [11], [31]. Vysledky su
potvrdené na hladine S$tatistickej vyznamnosti p = 0,05.

V prvom prieskume poukdzali zistenia na vSeobecne nizke znalosti manazmentu
mestskych tUradov o procesnom riadeni ako aj o dalSich manazérskych metddach
zalozenych na procesnom pristupe. S odstupom Styroch rokov bol realizovany opakovany
vyskum [20], v ktorom bola oslovena rovnaké vzorka 138 miest s navratnost'ou dotaznikov
65,94 % (vratane posudenia reprezentativnosti). V reforme verejnej spravy sa kladol
v prvych etapach doraz na decentraliza¢né procesy, ale priblizne od roku 2008 mozno badat’
intenzivnejSiu snahu o modernizaciu samospravy. Okrem c¢iastkovych inovativnych prvkov
ako zavedenie programového rozpoctovania, rozSirovania Narodného programu kvality SR
a pod. sa v roku 2009 prijala aj samostatna ,,Koncepcia modernizacie izemnej samospravy*
[13] zamerand na oblast’ informatizacie, profesionalizacie a zlepSovania manaZzmentu obci
amiest. V roku 2008 sa polozili zdklady k neskorSej masivnejSej elektronizacii sluzieb
vyzadujicej zmapovane procesov (Stratégia informatizicie verejnej spravy, Néarodna
koncepcia informatizacie verejnej spravy) [15], [24]. Oddévodnene tak bolo mozné
predpokladat’, ze tieto kroky budu viest’ s odstupom niekol’kych rokov k zlepSeniu inovacéne;j
absorpcnej  kapacity v samosprave ak intenzivnejSiemu zavadzaniu  modernych
manaZzerskych pristupov a cielom je Statisticky zmeny porovnat’ druhym prieskumom.

2.1 Znalosti o metodach procesného riadenia

Nasledujuca tabulka prezentuje porovnanie vysledkov znalosti manaZzmentu uradov
o vybranych manazérskych pristupoch vyuzivajucich procesné riadenie, pricom vysledky
oboch vyskumov pokryvaju navyse ukoncené celé jedno volebné Stvorro¢né obdobie
vedenia miest (uzavrety volebny cyklus).
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Tab. 1: Uroveii

znalosti modernych manaZérskych metod v mestskych uradoch SR

(2010, 2014)

Manazérska Rok | Nepoznam | Stretol som | Poznam a viem, | Praktizujeme
metoda pojem sa s pojmom | ¢o znamena na urade
Procesné 2010 | 5% 29% 48% 18%
riadenie

2014 | 2% 5% 70% 22%
Model CAF 2010 | 34% 22% 37% 7%

2014 | 19% 10% 67% 4%
Benchmarking | 2010 | 17% 22% 45% 16%

2014 | 8% 8% 63% 22%
Balanced 2010 | 62% 17% 20% 1%
Scorecard

2014 | 30% 27% 43% 0%

Zdroj: [vlastné spracovanie]

Obr. 1: Potrebnost’ zavadzania vybranych manaZérskych metod v mestskych

uradoch SR, 2010

Zdroj: [viastné spracovanie]

Na zéklade vysledkov mozno pozorovat zlepSujici sa trend v oblasti znalosti
aj implementacie vybranych manazérskych metdd. V samotnom procesnom riadeni je posun
markantny najmé v Urovni poznania (z 48% na 70%), avSak implementacia sa pohybuje
takmer na rovnakej urovni (18% a 22 %). Zaujimavé v tejto suvislosti je, Ze najvysSia
potrebnost’ zavadzania sa vroku 2010 preukédzala prave v procesnom riadeni (51,16%)
a v benchmarkingu (43,02%).

207



2.2 Postoje k zavedeniu metod

Vyuzitim jednofaktorovej analyzy (ANOVA) a Tukeyho metdédy mnohondsobného
porovnania sa testovala miera stthlasu na skéle od 1 (absolutne suhlasim) po 5 (absolatne
nesthlasim) s vyrokmi orientovanymi na ocakévané prinosy procesného riadenia.
Manazment Gradov vyjadril signifikantny suhlas s tym, Ze procesné riadenie je sucastou
manazmentu kvality aje dolezit¢ pre zavedenie informacného systému. Respondenti
vyjadrili tiez va¢§iu mieru suhlasu s tym, Ze ,,procesné riadenie je nevyhnutné pre zavedenie
dobrého informacného systému® v porovnani s tvrdenim, Ze informacny systém, ktory
pouzivaju, plne reSpektuje prebichajice procesy na urade. Napriek proklamovanej
dolezitosti procesného riadenia v procese elektronizdcie sa redlne toto prepojenie
nevyuziva, ¢o potvrdzuje nizku trovenn implementacie procesného riadenia v mestskych
uradoch. Pozitivny postoj k prinosom procesného riadenia je vyjadreny aj vac¢Sou mierou
suhlasu s vyrokom ,,procesné riadenie preukaze duplicitné ¢innosti na urade* ako s vyrokom
,procesné riadenie je formalna zbytocnost™.

2.3 Dovody a bariéry zavadzania procesnych metéd

Postoje a znalosti manazmentu samosprav prirodzene vedu k otazke, aké su dévody
a bariéry zavadzania modernych metdd riadenia zaloZenych na procesnom pristupe.
Na overenie spravnosti predpokladov bola rovnako pouzita ANOVA. Vychadzajuc
z teoretickych predpokladov sme v dotazniku uvazovali o Styroch dovodoch: zvySovanie
urovne kvality sluzieb, vys$ia profesionalita, zniZovanie nakladov vd’aka lepsej technologii
a Setrenie Casu pri vykone sluzby. Nasledne bola uskuto¢nena Tukeyho metoda
mnohonasobného porovnavania. Vysledky dokumentuju zistenie, ze so zvySovanim urovne
kvality sluzieb a vySSou profesionalitou vyjadruje manazment vacSiu mieru suhlasu ako
mieru suhlasu predovSetkym s tym, ze moderné metody riadenia prispievaji k zvySovaniu
urovne kvality sluzieb. Druhy vyskum z roku 2014 sa orientoval na klI'icové zmeny, ktoré
prinieslo zavedenie vybranych manazérskych metdd v riadeni Uradov. Pred zavedenim
manazérskeho pristupu (prip. niektorej konkrétnej manazérskej metddy) skimalo
spokojnost’ klientov 72,72 % mestskych tradov. Po zavedeni manazérskeho pristupu doslo
k zvySeniu na 87,87 %. Vyznamnou je skutoCnost, ze az v 93,10% pripadoch viedlo
zavedenie manazérskeho pristupu k zvySeniu spokojnosti klientov. Len dve mestd zo vzorky
uviedli, Ze zavedenie manaZérskeho pristupu neprispelo k zvySeniu spokojnosti klientov.
Za najvicsie prinosy sa povazuju zlepSené sluzby klientskeho centra (37 %), v 30 %-ach
doslo k skrateniu ¢asu na vybavenie a zvysila sa dovera klientov k tradu (26 %).

S ohl'adom na rizikd implementacie procesného riadenia bol vacsi suhlas opytanych
prejaveny s vyrokom, Ze ,procesné riadenie je priliS administrativne naro¢né* ako
s vyrokom, ze ,,procesné riadenie je formalna zbyto¢nost* (p=-0,00001). Procesné riadenie
ma svoj vyznam Vv inovacnej politike tradu, dolezité je vSak jeho optimalne vyuzitie tak,
aby jeho komplexnost’ a zlozitost’ nebola na ukor €innosti a efektivnosti.
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Tab. 2: Dovody zavadzania modernych metod v riadeni mestskych uradov (2010)

MozZnost’ Pocet .| Priemer | Odchylka Interval spol’ahlivosti
odpovedi
Zvysovanie urovne
kvality sluzieb 87 1,2299 0,7104 (----- L — )
Vyssia
profesionalita 89 1,4719 0,854 (----- O— )
Znizovanie
nakladov 87 2,1264 1,1392 (G —
Setrenie asu pri
vykone 86 1,9651 1,0677 (----- O )

Zdroj: [vlastné spracovanie]

Obdobny postup bol zvoleny aj pri skimani bariér. Zo Styroch pontknutych dévodov
manazment Uradu potvrdil, Ze hlavnou bariérou zavadzania modernych metod riadenia st
neochota k zmenam a nedostatok financii. Respondenti v otvorenych otdzkach dotaznika
najviac poukazovali (okrem finan¢nej ndro¢nosti) na neochotu zavadzat’ ale aj vzdelavat’ sa
v novych metddach a pristupoch v riadeni a fungovani Gradov. Zaujimavostou je to, Ze
vo vyskume zroku 2014 sa rovnako ako najvyznamnejSie bariéry ukdzali neochota
zamestnancov a nedostatok finanénych prostriedkov, pricom ako d’al§ia vyznamnd bariéra
sa ukazala administrativna a casova naro¢nost. Bariéra administrativnej ndrocnosti
sa s odstupom ¢asu vnimala negativnejSie.

Tab. 3: Bariéry zavdadzania modernych metod v riadeni mestskych uradov (2010)

Moznost’ Pocet , | Priemer | Odchylka Interval spol’ahlivosti
odpovedi
Neochota k
zmenam 87 1,943 1,242 (------- o )
Nedostatok financii 87 1,874 1,021 (------- O )
Nedostatok
informécii 87 2,701 1,152 (------ LS— )
Nizka motivécia
vedenia 85 2,447 1,305 (------ e )

Zdroj: [vliastné spracovanie]

V suvislosti s intenzivnej§im rozvojom v zdpadnej Casti Slovenska bola skiimana
hypotéza, Ci intenzita zavddzania moderniza¢nych technik a postupov v riadeni uradov
suvisi s lokalizaciou mesta v ur€itom regione. Na testovanie bol pouzity Chi-kvadrat test
na zistenie intenzity zavislosti sa pouzili hodnoty Cramerovho V.
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Tab. 4: Suvislost’ medzi lokalizdaciou mesta a zavadzanim modernych metod
v riadeni (2010)

p-hodnota Cramerovo V
Existuje stvislost’ medzi polohou mesta 0.421 0,0341819
a zavadzanim procesného riadenia
Existuje suvislost’ medzi polohou mesta 0.892 0,0132763
a zavadzanim ISO noriem
Existuje stvislost’ medzi polohou mesta 0.685 0,0226194
a zavadzanim manazérstva kvality
Existuje stvislost’ medzi polohou mesta 0.473 0,0320261
a zavadzanim modelu CAF
Existuje stvislost’ medzi polohou mesta 0.278 0,0435235
a zavadzanim benchmarkingu

Zdroj: [vlastné spracovanie]

Skiimanie procesn¢ho riadenia vSak nepotvrdilo existenciu suvislosti medzi polohou
mesta a zavadzanim procesného riadenia (p=-0,421). Obdobné vysledky sa preukazali aj pri
ostatnych vybranych metodach zalozenych na procesnom pristupe (benchmarking p=-0,278,
model CAF p=-0,473). Zhodné vysledky boli zaznamenané aj v druhom vyskume v roku
2014 (p=-0,78), ¢o je pozitivny vysledok dokazujuci, Zze medzi teritoridlnym umiestnenim
mestske] samosprdvy a zavedenim vybranych manazérskych pristupov zaloZenych
na procesnom pristupe nie je Statisticky vyznamna suvislost’.

3 Diskusia a zavery

Komparacia urovne znalosti manazmentu mestskych uradov v SR preukazala, Ze
s odstupom Styroch rokov sa situacia v tejto oblasti zlepSila. Hoci kroky centralnej vlady
deklarovali v analyzovanom obdobi véa¢$iu snahu o modernizaciu uz pomerne
decentralizovane] samospravy, urovenl implementacie procesn¢ho riadenia zostala nizka
(18% v roku 2010 a 22% v roku 2014). Zistenia umoznuju formulovat’ odpoved’ na prva
vyskumnu otazku o Urovni zavadzania procesného riadenie v mestskej samosprave v rovine
neuspokojivych zéverov. Nevyhnutnou sucastou modernizaénych procesov vo verejnej
sprave je jej skvalitiovanie cez elektronizaciu procesov, ktorych identifikaciu
a optimalizdciu vie dobre zabezpecit pradve procesné riadenie. Zistenia si zhodné
s vysledkami skorSie realizovaného vyskumu z roku 2008 [23], ktory preukézal, ze
pri procesnom riadeni celkovo prevlada jeho informatické chapanie pre technologické
potreby a Ciasto¢ne aj ako sucast’ riadenia kvality. Tiez sa ukazalo, Ze procesné riadenie
sa v praxi riadenia uradov ako podklad pre elektronizéciu procesov v sucasnosti nevyuziva.
Dalsia vyskumna otizka sa tykala prinosov a bariér zavadzania procesného riadenia.
Respondenti vyjadrovali vys$iu mieru sthlasu o prinosoch procesného samotného riadenia
1 d’al$ich vybranych metod obsahujicich procesny pristup v porovnani s jeho nedostatkami.
Viacsia miera suhlasu sa prejavila v prinosoch tykajtcich sa vyS$Sej profesionality a kvality
pri poskytovani sluzieb ako uspor tykajicich sa znizovania ndkladov, k ¢omu by

210




optimalizacia procesov mala tiez prispievat. Toto zistenie vSak koreSponduje aj so skor
spominanymi vysledkami vyskumov v inych krajinach [1]. Vyskum v mestskych tradoch
v SR potvrdil, Ze bariérou zavadzania procesné¢ho riadenia je okrem Standardného
nedostatku financii najmé celoplo$na neochota k zmendm. Medzi lokalizéciou tradu (tretia
vyskumnd otazka) a zavadzanim procesne orientovanych manazérskych metdéd nie je
Statisticky vyznamna stuvislost’.

Procesné riadenie mozno v kontexte koncepcie New Public Management zaradit’ medzi
inovativne metddy vo verejnych organizaciach, ktoré by mali do verejnej spravy priniest’
najma vyssiu efektivnost’, vykonnost’, i¢innost’ a transparentnost’. Prezentované porovnanie
oboch vyskumov poukazalo na stdle neuspokojivy stav zavadzania procesného riadenia aj
po 25 rokoch existencie uzemnej samospravy na Slovensku, aj napriek rozsiahlym
reformnym decentralizacnym procesom. Kym uroveil vedomosti o novych pristupoch
riadenia, ktoré by naruS$ili tradicné byrokratick¢ a funkéné riadenie, sa s odstupom
niekol’kych poslednych rokov mierne zlepSuje, v rovine praktického vyuzitia pretrvava
stagnacia. Podl'a idajov Svetovej banky a hodnotenia Eurdpskej komisie patri v sicasnosti
Slovenska republika medzi najmenej vyspelé krajiny v oblasti verejnej spravy [29].
Reformné modernizacné kroky smerujuce k budovaniu e-governmentu [26] si okrem
plosnej digitalizacie verejnych statkov a sluzieb vyzaduju aj investicie do 'udského kapitalu
na zabezpecenie udrZatelnosti prijatych rieseni.

Tato praca bola podporend vyskumnym grantom projektu VEGA-1/0454/15:

,Redefinovanie regionalneho rozvoja - posun k odolnejSim regionom™ a projektom
APVV-14-0512: "Univerzity a ekonomicky rozvoj regionov — UNIREG".
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