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Abstract

Victories, failures and pitfalls. Transformations of the monument care in the
20th century illustrated by the examples of several objects of the Municipal
Conservation Area of Havlickav Brod

Monument care, as a highly complex and interdisciplinary subject area of a human activity,
can be viewed from the theoretical perspective considering its objectives, tendencies, aspects
of methodology as well as global obstacles put in its way. Nevertheless, such an approach must
be accompanied by the view focusing on particular output of practical activities of the branch,
which can make the theoretic paradigm specific, support or question it and thus open a way
for further consideration, whose implications can be immense. Providing there is no mutual
feedback between the theory and practice, something that could be, with a little exaggeration,
called “monument care for monument care” could emerge, even if undoubtedly on a high profe-
ssional level.

In short, an apt comparison of such a condition could be made with a situation where
a person in a house on fire would be engaged with studying fire safety regulations effective in
various parts of the world instead of extinguishing the fire, which even though praiseworthy and
conductive, would not help much to localize the raging fire.

The purpose of the paper is to describe certain specific, but sometimes to some extent quite
typical achievements as well as failures of the monument care, with an example of efforts put
within the 20th century into safeguarding particular objects. Among others, it outlines the extra-
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ordinary environment of this discipline at the beginning of the 20th century and the activities
of the Vienna Central Commission for the Preservation of National Heritage Sites, speci-
fically its conservation scientist of that time, who was one of the most outstanding (though
quite contradictory) personalities of the Czech monument care, Zdenc¢k Wirth. Some attention
is also focused on the conflict between the construction efforts of rising firms of the First
Czechoslovak Republic and the defenders of the old architecture. It also depicts conservati-
onists’” desperate tilting at windmills of the communist totalitarianism, as well as conservation
treatments of the rather confused period after November 1989 — all that demonstrated with the
example of the burgher houses, which are situated or used to be situated on Havlicek’s Square
in Havlickav Brod.
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Uvod — pamatkova péce a Havlickovo namésti v Havlickové Brodé

K pamatkové péci jako sirokému oboru lidské ¢innosti o mnoha spornych nuancich
muzeme pfistupovat na né¢kolika drovnich. Tento pfispévek snad az na drobné presahy nevénuje
pozornost $irsim, teoretickym aspektim, ale pokousi se sledovat konkrétni pamatkové zasahy
(i jejich pficiny a nasledky) na dzce vymezeném prostoru — Havlickové namésti v Havlickove
Brodé.! Pro zacitek povazuji za nezbytné v lapidarni zkratce tuto lokalitu piiblizit.

Havlickovo naméstf je centrem Havlickova (do 1. 1945 Némeckého) Brodu, okresntho mésta
leziciho v ¢eské ¢asti Ceskomoravské vrchoviny. Nejde oviem o nejstar$i centrum osady, ktera
se pii brodu pfes Sdzavu nachazela jiz od raného stfedovéku.? Vzniklo teprve pii lichtenburské
lokaci v 50. letech 13. stoleti.” Jak je patrné uz z nejstarsi zndmé ikonografie,’ . rytiny z r. 1704,
jde o pomérné pravidelny lichobéznikovy prostor, pfet’aty thloptficnou komunikaci [obr. 1].

1 Zajemce o tuto problematiku odkazuji na svij podrobnéjsi clanek: HORAK, Petr. Promény Havlickova
namésti v Havlickové Brodé. In Havlickobrodsko 25/ 2011. Vyd. 1. Havli¢kiv Brod : Muzeum Vysociny
Havlicktv Brod a Moravsky zemsky archiv v Brné — Statni okresni archiv Havlickav Brod, 2011,
s. 7-59. ISBN 978-80-87302-08-8.

2 Dnesni Smetanovo namésti zmitiuje jako pravdépodobné nejstarsi centrum osady LIBAL, Dobroslav;
HEROUTOVA, Marie; MACHACKOVA, J.; MUK, Jan. Hav/ikiv Brod. Stavebné historicky priizkum
mésta. Praha : Statni ustav pro rekonstrukei pamatkovych meést a objektt v Praze, 1968, s. 3. Generalni
teditelstvi NPU v Praze. Archeologické doklady ovem snad spise svéddi pro nazor, ze pivodni osada
se nachazela v okoli dnesniho kostela sv. Vojtécha (osobni sd¢leni Pavla Rouse z 12. 10. 2011).

SOCHR, Jiti. Havlitkisiv Brod. Havlickav Brod : MéstNV, 1969, s. 10.
viz mj. MACEK, Ladislav. Dva ,nalezy* k ikonografii mésta Havlickav Brod v 18. stoleti. In
Havlickobrodsko 21/ 2007. Vyd. 1. Havlicktiv Brod : Muzeum Vysociny Havlickav Brod a Moravsky

zemsky archiv v Brne — Statnf okresni archiv Havlickav Brod, 2007, s. 197-203. ISBN 978-80-86931-
26-5.
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Obr. 1 Dunesni

Havlickovo namésti
v Havlitkové Brodé
na rytiné g r. 1704.
(Foto archiv antora)

Prave celku namesti jako pamatkovému objektu bude pozornost vénovana nejdiive. Jak je
patrné uZ z vyse zminéné veduty, prostor rynku nebyl prazdny® — na rytiné je zachycen pfistresek
kryjici zfejmé usti vodovodu, zavedeného na namésti jiz r. 1362.° Nyni se vSak zaméfime
na monumenty, které plochu ndmeésti ozdobily az po vzniku této grafiky. V prvni fade to je
mariansky morovy sloup se sochami meéstskych patront (sv. Vaclava, Ondfeje, Floriana a Jana
Nepomuckého) — ptsobivé, le¢ co do stylovych kvalit pfeci ponckud himotné dilo italského
sochate G. B. Bully z r. 1717.7 Schazelo malo a osud tohoto objektu mohl byt nenavratné
zpecetén — v revoluénim roce 1918 méla totiz (1 v méstské rade) velmi silnou podporu snaha statui
strhnout a nahradit ji bronzovou plastikou zvéénujici Karla Havlicka Borovského. O zachovani
barokniho monumentu se nemalou mérou zaslouzil autor Havlickova pomniku, sochat Bohumil
Kafka, ktery pozdéji skromné vzpominal: ,,... 15e bylo tehdag 1otig pod dojmen nablé zpravy, ge v Praze
byl pravé skdcen na Staroméstském ndamésti Maridansky sloup, a Ze proto i Maridnsky slonp v Ném. Brodé ma
byt skiacen a na misté jeho aby se postavil Havlicek. Kdyz jsem uvadél, ze misto, zvolené pro
Mariansky sloup, jest velmi krasné, ale Ze nemohu chtit, aby pro vytecné umisténi mé prace byl
odstranén krasny Mariansky sloup — umeélecky cenna soucast krasného nameésti — tu jeden z pdnu
ve schizi na mé vykiikl: »Vdm je Panenka Maria milejsi nez Havlicek...« Snad lze mé pevnosti dékovati, Fe
pamidtné némeckobrodské ndamésti neni ochuzeno o toto krasné dilo.*® VEtsi zasluhu je vsak zfejmé tfeba

5 Byt nebyl nikdy zastavén $palickem — k tomu obvykle dochazelo nasledkem piilis velké lokacni rozlohy
namest, jez vynikla poté, co tato pfestala (zejm. z hygienickych diavoda) slouzit jako dobytei trziste.
K tomu ale v Némeckém Brodé doslo a2 r. 1819 (OLSA, Josef Florian. Z dgin a pamitnosti Némeokého
Brodu. Vyd. 1. Némecky Brod : Karel Neuzil, 1935, s. 45.).

mj. SOCHR, Havlicktv Brod (pozn. 3), s. 17.

7 Bullovi pfesvedciveé autorstvi pfipsal Ivo Kofan. Viz mj. KORAN, Ivo. Uméni baroka v Havli¢kove
Brod¢ (¢as zapasti a bojt). In Havlitkobrodsko 6/ 1992. Vyd. 1. Havlickiv Brod : Okresni vlastivédné
muzeum Havlickav Brod, 1992, s. 1-34, zejm. s. 23.

8  KAFKA, Bohumil. M@j pomnik Karla Havlicka Borovského v Némeckém Brodé. In HAJN, Antonin
(ed.). Ndrod o Havlitkovi. Vyd. 1. Praha : Havlickav fond Jednoty ceskoslovenskych novinaia, 1936,
s.597-599. Dluzno pfipomenout, ze hlavnimi zastinci scestné snahy nahradit katolicky, ergo habsbursky
monument pomnikem narodniho mucednika byli socidlné demokrati¢ti (pozdeji komunistict) méststi
funkcionafi, kteff pozdéji velkolepou slavnost odhaleni pomniku v méstskych sadech, probéhnuvsi za
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Obr. 2 Havlitkiiv Brod,
morovy sloup a kasna

pred r. 1912,

(Foto Mugenm 1 ysoliny
Havlickiiv Brod, Digiarchiy,
fond Namésts, . 399)

Obr. 3 Havlitkiv Brod,
Stojan benzinové cerpaci
stanice stal v samém stiedu
namésti v letech 1933—1936.
(Foto SOkA HB, fond
Sbirka fotografii*,

kart. 3, £ 45).

Obr. 4 Havlickiiv Brod,
domy & p. 48 a 49

pred a po ripravich Stitii

g konce 19. stolets.

(Foto Muzenm V'ysociny
Havlitkiiv Brod, Digiarchiv
FMO, & 361 a 363).
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ptiznat Ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty, konkrétne jeho tehdejsimu pracovnikovi Zdenku
Witthovi,” o kterém bude jesté nize fec.

Morovy sloup tedy bouflivou dobu pfestal; z mnohych pozdéjsich restauratorskych zasaht
(pti kterych byly mj. jeho figury nahrazeny vydusky a v jednom pifpadé tesanou kopii) si
pozornost zaslouzi i posledni z nich, ktery probihal v roce 2012. Pi ném byl celek monumentu
nepiilis st’astne barevneé sjednocen, navzdory dolozené starsi barevnosti, kdy sveétly kutnohorsky
vapenec vynikal proti tmavsi lokalni Zule, opatfené navic tmavym nitérem."” Tento zisah je
dokladem znepokojujici skutecnosti, ze necitlivost k pavodni (¢i dolozené starsi) barevnosti
umeéleckych pamatek pretrvava do zna¢né miry dodnes [obr. 2.

Jednoduchy osud nemel ani Havlickav pomnik v méstskych sadech. Roku 1943 byl sejmut
a z mésta odvezen, slo predevsim o destrukci symbolu, ktery se protektoratu jevil jako nebez-
pecny, proto byl rozebrin i pivodni Goé¢ardv ladny sokl.'! Rekvirovana socha, odlita symbolicky
z rakouskych del prvni svétové valky, nastésti na némecka dela svetové valky druhé roztavena
nebyla a po kvétnu 1945 se vratila na své misto, sokl v pavodni podobé¢ bohuzel obnoven nebyl.

Zulova pozdné barokn{ tzv. Koudelova kagna se sochou Tritona od moravského sochate
Viclava Prchala se v takovém ohrozeni jako katolicky monument neoctla. Ve 30. letech 20. stoletf
nastésti nebylo vyhovéno zadosti starosty mésta Statnimu pamdtkovému ufadu o jeji pfesunuti
za Ucelem rozsifeni vozovky,'? a tak zistiva nejmarkantnéj$im zdsahem do jeji podoby nahrazeni
vany kopii na pocatku 90. let.”?

Pozornost si zasluhuji drobné objekty na plose nameésti. Na konci 19. stoletf uz distribuci
vody davno nezajist'ovala pouze kasna, ale také nékolik studni krytych dfevénymi piistfesky.
Mezi 20. a 30. lety navic stfed namésti ,,zdobily™ také dveé nepiilis vzhledné drobné stavby —
tabacn{ kiosk a prodejni stanek, postavené pfes odpor fady obcana i mistni odbocky Klubu
za starou Prahu." Krom marianské statue se v 30. letech na nimést ty¢il jesté jeden sloup,
respektive sloupek. Slo o benzinovou cerpaci stanici spolecnosti Naftospol spojenou se dvéma
podzemnimi nadrzemi o objemech 2 000 a 3 000 litra. O zfizeni ¢erpaciho stojanu usilovaly
rozlicné naftatské firmy uz od 20. let, nicméné meéstska rada se dlouho dokazala Gspésné branit
odkazem na skutecnost, ze ... postavenim takovéto stanice neb jinych kioski a budek rusi se starobyly
razg toboto namésti."® Odolavala jen do roku 1933, nicméné benzinova pumpa i prodejni kiosky
zmizely uz o tfi 1éta pozdéji, navzdory poukazim naftafti na skute¢nost, ze v nedaleké Jihlave

pfitomnosti mj. Dr. Edvarda Benese a Jana Masaryka, ostentativné bojkotovali (Statn{ okresni archiv
Havlicktv Brod, Pamétni kniha mésta Némeckého Brodu 1923-1930, s. 91-92). Zajimavou otazku,
zda skute¢né mariansky sloup po nocich pred znicenim chranily bd¢lé katolické mestky, se vsak zatim
bohuzel nepodafilo zodpovedét (MACEK, Ladislav; ROUS, Pavel. Havlitkiiv Brod v povéstech a historii.
Vyd. 1. Havlickav Brod : Kulturni dam OSTROV, 1993, s. 67-70).

9 Viz Statn{ okresni archiv Havlicktiv Brod (dile jen SOkA HB), kart. 351.

10 K dolozené barevnost viz restauritorskou dokumentaci sig. 911/1 archivu Narodniho pamétkového
Gstavu, Uzemniho odborného pracovisté v Teldi (dale jen Archiv NPU Telg).

11 SOCHR, Pavel. Havlickav Brod pamatce velkého krajana. In FIEDLER, Vaclav (ed.). Pamdtce
Havlickoré 1946. Vyd. 1. Havlickav Brod : Mistni narodni vybor, 1946, s. 125.

12 SOkA HB, fond AMHB, kart. 416, slozka ,,Dlazba naimésti 1924-36%, pfipis z 23. 6. 1936.
13 Archiv NPU Telg, slozka Havli¢ktv Brod, Havlickovo nam. 174—181 a rtzné.
14 SOkA HB, Pamétni kniha mésta Némeckého Brodu 1923-1930, s. 1893.

15 SOkA HB, fond AMHB, kart. 378, dopis méstské rady Jihokarpatské rafinerii mineralnich oleja z 29.
zati 1927.
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maji na namest{ benzinovych stojant hned osm. Pumpa vzala za své pfi vjznamnych apravach
namesti, kdy doslo mimo jiné k predlazdéni vetsi ¢asti nameésti a uprave tamnf zeleng, jiz je tfeba
vénovat utcitou pozornost [obt. 3]."

Uz kolem roku 1890 byly do kruhu kolem morového sloupu vysazeny kosaté lipy, mezi lety
1905 a 1912 vyrostla po celém obvodu nameésti promenadni akatova alej — urbanisticky prvek,
ktery pocal ¢eské rynky zdobit jiz v 19. stoleti. Pfi zminéné radikaln{ rekonstrukci nameésti roku
1936 byly odstranény prerostlé a morovy sloup zcela zakryvajici lipy a misto stromt podél fasad
domu byly vysazeny odoln¢jsi dieviny. Na pfelomu 40. a 50. let pak byly nahrazeny zbytky
pavodni dlazby z kamennych odstépka kostkami a v useku kolem morového sloupu vznikl
jakysi travnaty park lemovany zivym plotem, v jeho stfedu pak byly do kruhu kolem statue opét
vysazeny dfeviny.

Nepocitaje zamkovou dlazbu polozenou na chodniky v letech osmdesatych a betonové
kvetinace tzv. ,,mobiln{ zelene™ z téze doby, preckala plocha namesti v této podobé az do
roku 2011. Tehdy byla realizovana rozsahla a v zasad¢ velmi povedena obnova namesti podle
projektu Alese Buriana. Architekt navazal na zdafilejsf ze svych realizaci vefejnych prostranstvi
(konkrétne tieba v Litomysli v poslednich 20 letech); dlazdén{ Zulovymi kostkami z 20. a 30. let
bylo zachovéano,"” zimkovou dlazbu pak nahradily masivai Zulové desky pochézejici z raznych
lomt, coz ma za nasledek pifjemné rozriznéni barevnosti dlazdéni — povrch se opticky nesléva
do jakéhosi monoténniho linolea, coz je jev, s nimZ se naopak setkame pfi prochazeni nedavno
ne zcela st’astné rekonstruovanymi méstskymi centry Brna ¢i Olomouce. Vefejné osvétlen{ bylo
nov¢ realizovano pomoci jednoduchych, elegantnich kandelabra, které se svou nepokrytou
modernosti vzpiraji papundeklovému historismu, pfeci vSak upfimnosti prostych tvart
v nejmen$im historicky prostor nerudi. Jedinou zasadni vadou na krise'® Burianovy realizace
tak jsou nepochopitelné piistresky zastavek mestskych autobust — ani pfi vyse kritizovanych
upravach méstskych center Brna a Olomouce nevyrostly na Nameésti Svobody (resp. Namésti
Republiky) pochybné konstrukce z trubek a skla. A to hovofime o moravskych metropolich,
u kterych by bylo Ize spise pochopit, Ze néjaké to nameésti ¢i dve obétuji pochybnému komfortu
cestujicich MHD. O to ostudn¢jsi je, kdyz malé vychodoceské mesto postavi do stfedu svého
jediného centra dva prosklené krmelce, narusujic pfed staletimi dimyslné komponovanou
urbanistickou linii sméfujici od radnicni ulicky pfes kasnu k marianskému sloupu.

Re¢ byla ovéem o zeleni. Je s podivem, e pravé Burianova jisté spravna snaha odstranit ze
stfedu namesti louku obehnanou pta¢im zobem (nebot’ ni¢cim jinym onen parcik nebyl) lezela
a snad dosud lez{ Havlickobrodskym v Zzaludku ze vseho nejvic. Tato skutecnost zaraz{ jesté vice
s pfihlédnutim k faktu, ze byly obnoveny stromy vysazené do kruhu kolem statue a stejne tak
i promenadn{ aleje pfi fasidach domu. Zajisté muzeme za timto jevem hledat urcitou nostalgii
— je oviem tieba pfipomenout, Ze jde o nostalgii po jakémsi zatravnéném ,,posvatném okrsku®,
z n¢jz na masivnich betonovych soklech kficely jesté pred nckolika malo desetiletimi olbiimi
transparenty sebejista provolani o vé¢nosti (a nikdy jinak) [obr. 4].

16 K nasledujicim tdajam blize HORAK, Promény (pozn. 1), s. 19-21.

17 Za své tak vzaly jen mozaikové chodniky (kostky byly sekany z radotinského a bohdanec¢ského
mramoru) z 30. let.

18  Pokud nebudeme brit v potaz snad ponékud piehnané mnozstvi rozliénych ozdobnych prvka —
zeleznych napisovych stél, fontinek s pitnou vodou, désivého kvadru (nastésti sezonnihol) kiosku s
obcerstvenim atd.



Petr Hordk 151

Obr. 5 Havlitkiv Brod, namésti na
poblednici 3 80. let. Na obrazku patrny
iistredni pariik s transparentem velebicim
sprateleny stit. (Foto Muzeum 1 ysociny
Havlitkiiv Brod, Digiarchiy, sbirka
poblednit,

&T115A41)

Konkrétni pfiklady mést’anskych domu

Pristoupime nynf bliZze k n¢kolika stavbam na Havlickove namesti, které prodélaly z hlediska
pamatkové péce pozoruhodny osud. Nejprve je ale nutné vymezit prostor, v némz se budeme
pohybovat. Pomineme dodnes probihajici masivni apravy dvornich fasad a samotnych dvort —
tj. napifklad vyzdivani pavlaci ¢i piistavby a novostavby — stejné jako nevratné zasahy do dispozic
interiéra. To je problematika, kterou povazuji v ramci pamatkové péce za obzvlasté palcivou, le¢
zaroven obtizné fesitelnou. Zatimco totiz esteticka i historickda hodnota napt. barokniho pruaceli
mest’anského domu se dnes tesi veelku obecnému uznani, jeho vnitini dispozice ¢i dvorni trakt
na gotické parcele je casto Sirokou vefejnosti povazovan za cosi jiného, oddéleného, cosi, co
ma slouzit vyhradné funkénim pozadavkim a ménavym estetickfm hodnotim dneska a nema
zadnou historickou hodnotu. Nelze zpochybnovat nutnost aktivniho, tj. soucasného fungovani
stavby, jez s sebou nese potiebu urcitych uprav, je ovsem politovanthodné, jak malokdy se
podafi dosahnout pfijatelného kompromisu s ohledem na pamatkovou péci. Valem tak mizi
napf. omitky, dlazby, dvefe, okna, zarubné¢, ploty atd. Takové prvky mohou pochazet tieba
az z pocatku 20. stoletf a jednotlivé vzato muze byt jejich pamatkova hodnota miziva, ovsem
ve svém spolecném pusobeni vytvafejici onu malebnou a lidsky pffjemnou krasu staff, kterou
nedokaze moderni sériova produkce (¢asto navic materialné velmi nekvalitni) nikdy nahradit.
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Ochrana takovych hodnot nemuze byt dusledné legislativne osetfena, nebot’ se jedna o obtizné
kvantifikovatelny fenomén. Zda se, ze musi pfijit sama, pfirozené, Ze historické objekty museji
byt nahlizeny jejich uzivateli jako celky, nikoli jako pouhé krasné kulisy bez obsahu — pokud se
tak nestane, nemuze se zastavit nenavratné mizeni kamennych dlazeb, profilovanych ramut oken,
opryskanych prajezdu, zkratka zdkoutz, do nichz Zivot vtiskl punc malebnosti, zel, tak snadno

odstranitelny modernf sterilitou.

Budou nas tedy zajimat jen ulicn{ fasady domu a jejich konstrukéni aspekty, z casového
hlediska pak nasi pout’ za¢neme na pocatku 20. stoleti — v dob¢, kdy se zasluhou finan¢niho
rozmachu, kulturniho vyvoje i technickych inovaci tifsti dffive v zasadé jednotny stylovy vyvoj
a ke slovu se dostava individualita — tradice jiz smélé cile bohatého mést’ana a ambiciézniho
stavitele neusmérmuje a nebrzdi.

Nebudeme vénovat pozornost masivnim historizujicim, zejména novorenesancnim
upravam, ke kterym na Havlickove ndmeésti v 2. polovine 19. stoleti houfne¢ dochazelo. Za
zminku z naseho hlediska snad stoji piipad domu ¢. p. 48 a 49, jejichZ barokni ¢i spise klasicistni
pracelf nahradila na samém sklonku 19. véku priaceli novorenesancni. Zajimavée se z hlediska
tématu tohoto pifspévku jevi proto, ze v 50. letech 20. stoleti navrhoval okresni konzervator
z dtvodu naklonén{ $tita tyto strthnout a dle dochovanych fotografif obnovit starsi stav. Nastésti
k této putizujici apravé diky nesouhlasu Stitniho pamitkového ufadu nedoslo” — jak pozdéji
uvidime na jinych piikladech, bylo-li kdy v blizkém okoli pfikroceno k vytvofeni repliky, vysledky
byly vzdy pfinejmensim rozpacité [obr. 5].

Jeden puristicky zasah pfeci na Havlickové nameésti prob¢hl — dum ¢. p. 19, tzv. Havlickay,
z n¢hoz byl r. 1851 Karel Havlicek unesen do tyrolského Brixenu, opatfil r. 1861% (pattné
v duchu romantické | ideologizace gotiky‘®") mistni stavitel Martin Urban kvalitni novogotickou
fasadou. Roku 1880 vsak staficka Havlickova matka dum prodala Méstské spofitelné, jez o 13
let pozdé¢ji opatfila praceli ,,bohatsi ornamentikon > Kdyz byly ony novéjsi — a vskutku ponékud
piebujelé — ozdoby 1. 1956 snimany, neslo tedy o purismus goticky, nybrz novogoticky, o snahu
obnovit nejstarsi znamy novogoticky stav gotického domu.

Omezeny prostor tohoto piispévku neumoznuje vénovat se blize fadé sousednich domd,
nebot’ a¢ se v nejednom piipadé za novorenesancnim pracelim ukryva moderni Zelezobetonova
konstrukee,” ¢i jde o nejkrasnéjsi profanni barokni praceli v Sirokém okoli viibec,” nejsou jejich
pamatkové osudy tak pestré.

To rozhodné neplati o domu ¢. p. 52, zvaném ,Kytlovsky“. Jeho soucasna podoba je
duasledkem dvou smutnych proher pamatkové péce — k prvni doslo jesté za Videnské astiedni
komise pro pamatkovou péci a u ni se musime na okamzik zastavit. Roku 1908 byla méstskou
stavebn{ komisi odsouhlasena zména klasicistntho praceli (oznaceného tehdy za ,,nikterak
slohové®) dle projektu mistnitho architekta Lisky. Meéstsky konzervator trval na zachovani

19 Archiv NPU Telg, spisovy archiv, &. p. 48.

20 MUK, Jan; MACHA, Otmar. Stavebné historicky priizkum. Praha : SUPRMO, 1983. Archiv NPU Tel¢,
sig. H378.

21 MZYKOVA, Marie. Romanticky historismus — novogotika (kat. vyst)). Vyd. 1. Sychrov : Statni zamek
Sychrov, 1995, s. 11.

22 PETR, FrantiSek. Po stopdch Karla Havlitka Borovského v Némeckém Brodé. Némecky Brod, 1935, s. 64.
23 Mj. ¢ p. 51
24 Jdeo ¢ p. 50 — tzv. Malinav dam.
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Obr. 6 Havlitkiiv Brod, diim & p. 52 pred. r. 1908. (Foto Muzeum Vysoliny Havlickiiy
Brod, Digiarchiv FMO, & 356), ve 30. letech (foto SORA, fond ,,Sbirka fotografii®, kart. 3,
. 45) a roku 2011 (foto P. Hordk, 20117)

cenného gotického portalu, zejména vsak prave zde poprvé vyznamné zasahl Zdenck Wirth,
jedna z nejzasadnéjsich postav nasi pamatkové péce prvni poloviny 20. stoleti, ktery byl prave
toho roku jmenovan konzervatorem c. k. tstfedni komise pro némeckobrodsky, chotébofsky
a ledecsky okres. Dozveédél se o chystané pfestavbe a v dopise starostovi z 19. 5. 1908 mj. pise:

souee Stary rdz mésta je bobatstvi nejen mordlni, ale i hmotné a pri stoupayicim djmu pro krdsnd mésta
stile se mmogici. Proto jig g toho diwodu by méla sprava mésta stiici neporusenost svébo starobylého sidla
§ izkostlivosti a pieton, s jakou stithdame kazgdy poklad. Ale jsou tu jesté vyss cile a povinnosts, kieré kulturni
Clovék nuzndva stale vice a jims se podrobuje. U naseho pripadu jest to cena star? a cena krisy. Tyto dvé hodnoty
nepotrebuyi, aby byly pochopeny, ani védy, ani odbornictvi, zde staci srdce a viely cit. Stopy starobylosti na vbledu
domii a fipravé celych nlic postibne kagdy, krdson pobledn na celek nebo st rodného mésta jest dojat kagdy,
alespori ponéknd jemnéji citici (Jovék, a slogka téchto dyoun dojmii budi n nébo liskn ke kagdé cible, 3 niz je
mésto Zbudovano, ke kazdémn 3dahybu ulice, ke kazdé podrobnosti na domech, ke kazdémn stromn halicimu ve
svou zelert byvalé vnitrni mésto.

A na nic jiného, jen na tento cit ke rdse a star? mésta, thvici v kazdém oblann vpravde ridném, se
odyoldvdm prose, abyste, velevigeny pane starosto, ve sborn panii radnich Zjedndval naladu pro pravy patrio-
tismus v tomto smeérn, na tento cit odyoldvdm se i v pripadeé konkrétnim, v alegitosti domu is. 52.

Pomijim 1iplné vjklad o jebo cené umélecko-historickeé, al konstatuyi, Fe je velikd a znovu a gas upozoringi,

Jak veliky vyznam mid jeho achovani, Zejména neporusenost jebo fagddy pro celkovy obraz namésti a tin i pro

celkovy obrag, mésta. Zakryti nebo dokonce odstranéni gotického portiln, Zména ornamentsi na facdde, poruseni
413

cimbui7 atd. rovnd se gnicent domu, na jebog 1. ,,moderné* vyzdobené priiceli by se neprisel pobledem pokochati
ani jediny turista, ani jediny cituplny domaci obyvatel... ‘®

Autorita ustfedni komise zpusobila rychly ziasah méstskych organu, le¢ bylo jiz pozdé. Wirth
se vzapeti setka s majitelkou domu i se stavitelem a pokousi se alespon néco zachranit (okenni

25 Dopis Zdenka Wirtha starostovi Némeckého Brodu dne 19. 5. 1908. Archiv SU HB, slozka ¢&. 52.
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osténi a goticky portdl), zatimco u novotvart prosazuje jejich co nejvetsi stiidmost — bohuzel
vsak téméf bezvysledné. Dim ziskava fasadu novou, portal i nedostatecné rovna stfedoveka
okenni osténi jsou, stejn¢ jako klasicistni fasida, ob¢tovany.

K dalsi zasadni proméné tvafe domu doslo v roce 2000. Ve snaze obnovit starsi stav fasady
bylo pruceli radikalné prestaveéno. Na zakladé nepochopitelné zaslepenosti vsak bylo klasicistni
tvaroslovi nahrazeno pochybnymi novotvary, pavodni lomeny portal prajezdu vystfidalo uzké
a z¢astl zazdéné okno (v ponekud zvriceném analytickém duchu byla pavodni sitka naznacena
odkrytim umélého ,,fragmentu® vlevo od okna) atd. To vse za souhlasu Narodnfho pamatkového
ustavu, ktery, pravdépodobneé stejné jako architekt pfestavby, nevychazel ze stavu dokumento-
vaného fotograficky, ale z volné kresby arch. Lisky, ilustrujici neuspokojivy stav domu pfed jeho
ptrestavbou z r. 1908 [obr. 6].

Krom staveb modernich je jedinym objektem na nameésti, ktery se netési statusu kulturni
pamatky, vedlejsi dam ¢. p. 53. Historicky vyvoj jeho fasady je krajné pozoruhodny — nezdobné
pracelf s nizkou rovnou atikou nahradila r. 1906 bujna, neurc¢ite historizujici podoba, pfestaveéna
r. 1937 novoklasicistné modernisticky, aby v 90. letech dospéla do dnesniho stavu — nestylové
a nevyrazné, le¢ kontextualné decentni stavby.

Duam ¢. p. 57, Nova radnice, by si jist¢ zaslouzil podrobnéjsi zkoumani; na tomto mist¢
postadi Fct, ze jeji prestavba z r. 1913 je dilem mistniho architekta Prokopa Supicha a véhlasného
Dusana Jurkovice, vse vSak nasvédcuje tomu, ze novobarokni praceli je dilem vyhradné prvniho
jmenovaného, ktery tak zvitézil nad novogotickym navrhem Jana Schmoranze i kubistickou vizi
Pavla Jandka, jehoz, jak zndmo, protezoval Zdenék Wirth.*

Bohatstvi mést’ant urychlovalo ve 20. a 30. letech 20. stoleti povlovnou pfeménu histo-
rickych domut na komeréni objekty. Nejcast¢jsimi jevy bylo prorazeni sirokych vykladca
a adaptace piizemi pro obchodni ucely, ne vzdy vsak zustalo jen u nich. Tak v r. 1935 majitelka
rohového domu ¢. p. 181 planuje cely objekt zbofit a nahradit novostavbou. Statni pamatkovy
ufad nemad vyhrad, podmifiuje ale stavbu zachovanim cenného praceli do namésti véetn¢ omitky.
Uz tfi mesice po zahdjeni stavby je vsak ,ex &omisone konstatovana nemoznost provazat fasadu
s novymi zdmi a povoleno ji zbofit za podminky postaveni piesné repliky. Ona pfesna replika
ma sice mj. o jedno celé patro vice a ozdoby priceli jsou zcela jiné, nejde vsak zdaleka o nejméné
povedenou repliku na nimést, jak uvidime pozdéji [obt. 7].%

Meéstska spofitelna, bohata mistnf finan¢nf instituce, se za prvn{ republiky vzmohla natolik,
ze se pro svou reprezentaci rozhodla na stfedovékych parcelach dvou domu s baroknimi
fasadami, které pry ,,... 2orily ... nevkusny vystupek do namésti; postavit budovu veskrze moderni
[obr. 8]. Za podpory prazského architekta Vaclava Santracka, ktery naivné, ¢i naopak mazané
tvedil, Ze ,,0 trvalém zachovini starogitnych budov v Brod¢ nelze miuviti, ponévads béhem dvaceti, triceti let
budou se museti budovy strhnouti, jegto nesneson stalych otvesi, jes zprisobuji stometrikovi anta®, vybrala ze
soutéznich navrht funkcionalisticky projekt Frantiska A. Libry; mnoho nezmohlo stanovisko
Statniho pamatkového tfadu ani apely slavnych rodaki (Vaclava Kloface ¢ Otakara Stafla) a na
nameésti vyrostla prvni moderni stavba — definitivné dokoncena 1. 1932, bezesporu kvalitni,
pieci vak svou hmotou nendvratné poskozujici stary rdz mista a otevirajici cestu dalsim, zhoub-
n¢jsim krokam. Ponckud rozpacita rekonstrukce budovy v 90. letech vzhledu stavby rozhodné

26 Dosud nejpodrobnéji k ptestavbé SCHLAICHERTOV A, Dana. Architekinra a nrbanismus Havlickova
Brodn 1848—1938: diplomovd price. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta,
1998, zejm. s. 37-42. Vedouci diplomové price Rostislav Svacha. Pfipsat priceli Supichovi Ize bez
vétsich pochybnosti na zakladé archivniho dokladu — SOkA, fond AMHB, kniha ¢. 240.

27 Archiv SU HB, sloZka &, p. 181.



Obr. 7 Havliikiiv

Brod, zdpadni ndroi
Jigni fronty namésti pred
stavbou Méstské sporitelny.
(Foto Muzenm Vysoliny
Havlitksiv Brod,
digiarchiv FMO & 337)

Obr. 8 Havlitksiv Brod,
novostavba Méstské
sporitelny F. A. Libry

gz 1932,

(Foto SOkA, fond
WSbirka fotografii*,

kart. 3, & 75)

Obr. 9 Havlickiiv Brod,
Jasdda Okresni hospo-
ddrské zdlogny

v 30. letech a dnes.

(Foto Mugenm 1 ysoliny
Havlitksiv Brod,
digiarchiv FMO & 414

a Google, bttp:/ / goo.9l/
maps/ HEM¢)
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nepiidala a tak ji 1ze dnes pfes uznani jejich architektonickych kvalit kontextualné hodnotit jako
dosti fatlni prohru pamatkové péce.”®

Taktéz funkcionalistickym objektem (architektd Stalmacaha a Svobody), taktéz na parcelach
dvou historickych zbofenych domu, odpovedela na tuto stavbu mensi penéznfi instituce, Okresni
hospodafska zalozna. Patrné diky tomu, Ze nebyla s méstem tolik financ¢né srostl jako Meéstska
spofitelna, byly hlasy proti této stavbé slyset daleko vice. Byly nicméné (nevyjimaje Statni
pamatkovy ufad) umlceny konstatovanim nehodnotnosti mistni staré architektury a poukazem
na pracovni mista, tolik potfebnd v krizovych 30. letech, jez s sebou novostavba (dokoncena po
zfejmé ne zcela $astnych kompromisnich tpravach projektu r. 1936) pfinese.”” Pokud jsme nad
upravami budovy Méstské spofitelny (dnes Komercni banky) z 90. let krcili rameny, nezbyva
nad piestavbou Okresni hosp. zalozny (dnes Ceské spofitelny) ne hofce zaplakat. Za souhlasu
Narodniho pamatkového ustavu, ktery u projektu architekta J. Travnicka a H. Travnickové
scestné ocenil, ze ,,,Hlavni priceli je zdrobiinjicim {enénim ploch prigpiisobeno celfeovému charaktern
namésti > byla pramérnd, le¢ veelku pohlednd stavba s rysy rustikalizovaného funkcionalismu
pfetvofena v duchu venkovské postmoderny v jeden z pifklada oné $patné architektury, ktera
v 90. letech zamofila zna¢nou &ast byvalého Ceskoslovenska, a pro kterou bych si dovolil razit
oznacen{ veseld pupnost [obr. 9].

Novostavbam na Havlickové namésti tim nebyl konec. Uz v 60. letech se rozhodovalo
o demolici tff nenapadnych, le¢ vysoce hodnotnych domu v jizni fronté ndmeésti, které mel uz
na poéatku 60. let nahradit obchodni dam. Ptedevsim proto, ze ,, XIL. sjezd KSC svjm usnesenim
ostre odsondil pidlisnon rozestavénost... " k tomu doslo az s dvacetiletym zpozdénim, kdy na
misté zminénych domut vyrostla monumentalni stavba architekta .. Drimla z pardubického
Stavoprojektu. Objekt z betonovych prefabrikatda se zdénym pricelim sice celkovou vyskou
i zachovanim uli¢ni ¢ary nepatii k nejnasilnéjsim stavbam v okoli, nic to v$ak neméni na skutec-
nosti, ze jde o stavbu nest’astnou a celkové rusivou.”

Velice zajimavy piib¢h stoji za souc¢asnou podobou domu ¢. p. 163. Roku 1752 byl stavebné
upraven — zastavénim podloubi a ulicky sméfujici vychodné k hradbam vznikl dim o mnoho sirsi
nez ostatni, ty¢ici se na uzkych gotickych parcelach.”® Co je na tomto domu pozoruhodného?
Skutecnost, ze ma dvé pruceli, ze se snazi vypadat jako domy dva. Piiklad jeho fasady je totiz
zcela protikladny nékolika jinym objektim v okolf — u nich se za historickym pracelim skryva
moderni konstrukee, zde se ptuvodni interiéry skryvaji za fasadou z 80. let 20. stoleti. Pro tvarovou
odlisnost domu (mj. kolmou orientaci hfebenu stfechy) nahradila jeho neutralnf novorenesanéni
podobu dvojice praceli decentniho tvaroslovi typického pro SURPMO. Nedomnivam se viak,
ze by to v tomto konkrétnim piipadé bylo vyslovené $t’astné feseni — nenapadn¢ historizujic
fasada vystiidala fasidu skute¢nou a historickou (byt’ prostou), navic v dobé, kdy uz bylo namésti
pronikavé pozmeénéno monumentalnimi modernimi budovami. Syntetické zacleneni do okoli
jisté probéhlo zdarné, nicméné dle mého minéni zbytecné.” O¢ ptipadnéjsi se ukdzalo analytické
odhaleni pilite podloubi na domé ¢&. p. 176 v severni fronté¢ namésti [obr. 10].%

28  SOkKA HB, fond AMHB, pamétni kniha z let 1923—-1930, sv. 2, s. 7-8, 48-50 a 82.

29 SCHLAICHERTOVA, Architektura a nrbanismus (pozn. 26), s. 67-81 a pifslusné katalogové heslo.
30 Archiv SU, slozka & p. 167.

31  SOkA HB, fond AMHB, Pamétni kniha 1930-1969, sv. 11, s. 467.

32 Archiv SU HB, slozka & p. 1963.

33 LIBAL et al., Havli¢kiv Brod (pozn. 2), s. 179-180.

34 Archiv SU HB a archiv NPU Tel¢, slozka ¢. p.163; ibidem evidenéni karta nem. kult. pam.
r. & 27427/6-34.

35  Archiv NPU Telg, slozka & p. 176.



Obr. 10 Havlicksiv
Brod, srovndni piivodni
a soucasné podoby domn
Lp 163,

(Foto Muzenm 1 ysociny
Havlidksiv Brod,
digiarchiv FMO & 593
a P. Hordk, 2011)

Obr. 11 Havlickisiv Brod,
radikdlni, nezdarend

a remeé nelegdlni
rekonstrukce domii

Epo 161 al62.

(Foto SOkA,

fond ,,Sbirka fotografii*,
kart. 4, & 51)

Obr. 12 Havlicksiv
Brod, srovndni privodni
a soucasné podoby domii
Lpo 161 al62.

(Foto Mugenm 1 ysoliny
Havlicksiy Brod,
digiarchiv FMO & 408
a P. Hordk, 2013)
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Daleko smutnéjsi pifbch maji za sebou domy ¢. p. 161 a 162. Zatimco jeste r. 1968 oznacuji
odbornici z prazského SURPMa dam ¢p. 162 za jeden z nejstarsich ve mésté a doporucujf jeho
hloubkovy prizkum,” po 11 letech fatalniho zanedbaviani adrzby uz ,jako panmdtkovy objekt nema
Fddnon hodnotn“”” Na dal§i desetiletf se archivn{ zpravy pon¢kud odmléi, k naplnéni demoli¢niho
vymeru a nahrazeni objektd typovou samoobsluhou zjevné nedoslo, mohlo by se tudiz zdat,
ze oba domy pfestaly tézkou krizi bez vétsi ujmy. Sotva by néco mohlo byt vzdalen¢jsi pravde,
o ¢cemz svedci dochované fotografie. Az na usetfené ptizemi domu €. p. 161 totiz stavby zmizely
z vezdejstho svéta a dnes stojici objekty jsou svévolnymi (a vzhledem k absenci dokumentace
zjevné nelegalnimi) produkty rysovacich prken a michacek havlickobrodského Okresniho
stavebnfho podniku. A to produkty mirné feceno nepodafenymi — dovoluji si poukazat na
nekteré z drobnych prohfeskd, mj.: nedodrzeni poctu okennich os, zménu poctu fims, tvaru
stitu v detailech i celkové silueté atd. Piiznivéji musime hodnotit (a¢ kulisovitou a materialné
nekontextualni) repliku domu ¢. p. 170, ktery byl po desetiletich trvajicim zanedbavani majitelem
restituovan v havarijnim stavu (coz pochopitelné nebylo ni¢im vzacnym) a jehoz demolici na
pocatku 90. let zfejme neslo zabranit [obr. 11, 12].

Pozgndmbka na zdavér

Vilém Mrstik, jeden z duchovnich otca ceské pamatkové péce, napsal v roce 1899
o Havlickove Brod¢: ,,Sem poputuji, kdykoliv se jen budu moci odtrhnont. Praba md své krdsy, velké
rozmeéry, kontury sildka, ale takovych partii, jako mdi némeckobrodské namésti od Orla diagondlnim smérem
k Havlickovn domu, nemd ani Praba, nema ani Norimberk. Jaci to lidé musili 3de obyvar? Ten obraz, jaky
e omamil dnes k vecern, Rdy erné siluety prekrasnych, jako pobddkovych vytvori na sebe se kupicich, na dvé
hradby rozvlnénych stiti, pripomind mné dobu Mildna, kde lidé skrtili cely svij Fivot, dieli se a pracovali jako
bldzni, aby na konec svého Zivota podle dnesniho kramdirského nazorn provedli nejvétsi blaznovstvi svéta, na
ktery obétovali tisice a tisice a pred kterym stojime ted hodiny a hodiny... Tt stari némeckobrodsti sousedé také
dreli a Setrili a my ani nechdapeme, jaky poklad ndm, nasemn ndrodu a nasi kulture zdistavili v pobddee svych
krasnyeh domii, svym naméstim, nlicemi a prekrasnymi svéraznymi stity... Pokloime se jejich pamdtce a té krse,
co nam tady nechali jako nedotknntelny odkaz. “® Je jisté pravda, ze dnes uz by Mrstik jen tézko hledal
davody k takovému tvrzeni.

Avsak pfes znacné ztraty a nevratné skody, k nimz za posledni stoleti doslo; pfes rozpo-
ruplné a nekdy zcela pochybené kroky, které se dély v davné i nedavné minulosti a které se
jist¢ budou v urcité mife dit i v soucasnosti a budoucnosti, pfes nazorovou nejednotu, ktera
co do cfla pamatkové péce panuje jak mezi odbornou, tak i Sirokou vefejnosti, Ize, doufam,
se znacnou pravdépodobnost tvrdit, Ze dnes by uz k mnoha destruktivnim zasahim (mj. tém
podminénym ukradenim -znarodnénim objektu) mohlo dojit jen stézi a ze tudiz opravnény nafek
nad minulosti, soucasnosti i budoucnosti praxe pamatkové péce v nasi zemi musi byt nezbytné
vyvazen uspokojivym védomim, Ze jsme se alesponl néjak poucili, ze vyvoj mysleni o pamatkach
nelze povazovat za cestu s kopce, a kdyz, pak tedy vzdy jen z kopce Sisyfova — a po takovém
sestupu preci musf nasledovat vystup. Ze je to cesta trnita a bez cile, nis neopraviiuje s i sejit.

36 LIBAL et al., Havliksiv Brod (pozn. 2), s. 177-178.
37 Archiv NPU Tel¢, slozka ¢. p.163.
38  Vilém Mrstik v dopise z r. 1899, citovan v SOCHR, Havlickav Brod (pozn. 3), s. 7.



