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Abstract

Ethics in Restoration and a New Dimension in the Conservation
of Structural Monuments

The contribution refers to the close relationship, reflected by Ivo Hlobil, between the foundation
of the Czech (Czechoslovak) School of Restoration (Vincenc Kramaft, Bohuslav Slansky in the
30s of the 20th century) and its new theory and ethics in restoration and so-called synthetic
method of care of historic architecture, implemented by Vaclav Wagner in the 40s of the past
century. The heritage of these principals in the field of architecture of the past 20 years, after
a period of insensitivity and a great decline, returned to life in the exemplary conservation
treatments under the leadership of architect Vaclav Girsa. Five of them have already received
international favourable response and have been given EU Prize for Cultural Heritage / Europa
Nostra Awards.
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Ve dvou pozoruhodnych statich z roku 1982 a 2000" vyli¢il Ivo Hlobil zrod fenoménu,
pozdéji nazjvaného Ceska restauratorska $kola. Pipomenul vpravdé zakladatelsky vyznam,
ktery pro formovani filosofie restaurovani umeéleckych dél mélo u nas puasobeni vynikajictho
historika ument, zaka Videnské skoly d¢jin umeni, Vincence Kramare v ¢ele Obrazarny vlaste-
neckych pratel uméni (pozdéji Sbirky starého uméni, dnes Narodni galerie). Kramaf mél
mimofadné $t’astnou ruku, kdyz pro sviij ustav ziskal citlivého a talentovaného malife Bohuslava
Slanského, zarovetl velmi schopného védce a teoretika a pozdéji i vyznamného pedagoga.? Ze
spoluprace téchto dvou osobnosti vzeslo formovani teoretickych a etickych principu, jimiz se
restaurovani u nas fidi v podstaté az dodnes. Jde o principy, jez by se mely vztahovat nejen na
osetfovani umeéleckych malifskych del, pro které byly hledany a ovéfovany, ale na celou oblast
péce o pamatky.

O co v tehdejsim hledani optimalniho piistupu k péci o umeélecké pamatky slo? Mimo diskusi
stal u Kramafte bezvyhradny respekt k autenticnosti autorského malifského dila, respektive k t¢m
jeho ¢astem, dochovanym ve své originalni hmotné substanci. Tento respekt, dedictvi myslenek
Aloise Riegla a Maxe Dvofaka, zustal u nas jiz natrvalo konstantou kvalifikované restauratorské
dinnosti. Resit viak bylo tfeba fadu dalsich problému, ¢asto vysoce subtilni, tézko verbdlné
sdélitelné povahy. Napiiklad — po opusténi pro original poskozujici praxe domalovani ¢i pfema-
lovani obrazu, jak se to délalo az do konce 19. stoleti — zda po vytmeleni ponechat nedochovana
mista malby pouze v neutralnim ténu a original analyticky presentovat jako torzo, ¢i zda pfi
retusich vyjit z prazkumu restaurovaného dila a ze studia analogii a nendsilnym naznakovym
napodobenim usilovat o jeho vytvarné sceleni. Neméné¢ diskutovanou byla otazka, zda upfed-
nostnit znovu uplatnéni prvotni autorské koncepce a barevnosti ¢i spise respektovat Rieglovu
»hodnotu stafi“ pamatky, nejednou ovsem v podobé zazloutlych, pavodni vyraz dila zkreslu-
jicich (veétsinou nepavodnich) laka. Velky diraz Kramart kladl i na reversibilitu restauratorskych
zasaht,> coz u Slanského pozdéji vyustilo v experimenty s technikou tzv. snimatelné podlozky.*
Dik teoretickému mysleni i obsahlému restauratorskému a zaroven pedagogickému dilu
Bohuslava Slanského dosahla u nas restauratorska praxe druhé poloviny 20. stoleti obdivuhodné
vyvéazenosti, harmonicky spojujici podily védecké i nepostradatelné tvirci umélecké slozky v ni
zastoupené. Od Vincence Kramafe pfevzala védomi individuilniho razu kazdého feseného
ptipadu a odtud i individudln{ volby koncepce kazdého restauritorského pocinu.®

1 HLOBIL, Ivo. K vytvarnému aspektu ceskoslovenské restauratorské skoly. In Zbornik & OSPSOP
Rogiiava 11, Presov 1982, s. 119-131. HLOBIL, Ivo. Vincenc Kramaf a vytvarna teorie restau-
rovani. In LAHODA Vojtéch; UHROVA Olga (eds). Vimen Kramir — Od starych mistrii
k Picassovi, katalog vystavy, Praha : Narodni galerie v Praze, 2001, s. 173—174. ISBN 80-7035-
247-7. 'V ¢lancich jsou citovany stati Vincence Kramafe o restaurovani uméleckych dél.
Studie Ivo Hlobila z teorie a déjin pamatkové péce byly znovu souborné vydany — HLOBIL, Ivo. Na
gdkladech konzervativni teorie eské pamidtkové péce (ed. Marek Peratka). Praha : Narodni pamatkovy tstav,
2008, ISBN 978-80-87104-32-3.

2 Bohuslav Slansky byl od roku 1946 profesorem na Akademii vytvarnych umeéni. Je autorem dodnes
uznavané a citované knihy Technika malby 1, Praha 1953 a Technika malby II, Praha 1956 a celé fady
pozoruhodnych ¢asopiseckych stati k teorii, vizkumu, technice a praxi restaurovani malby.

3 Kslozité otazce reverzibility viz NEJEDLY, Vratislav. Reverzibilita a mravni zodpovédnost pfi restau-
rovan{ vytvarnych del, Zpravy pamdtkové péce. 1993, ro¢. 53, s. 264-267. ISSN 1210-5538.

4 SLANSKY, Bohuslav. Rekonstrukéni retu§ na snimatelné podlozce, Pamatkova péce. 1967, ro¢. 6,
s. 231 an.

5 KRAMAR, Vincenc. Nova metoda restauratorska. K cinnosti Obrazarny vlasteneckych piatel uméni,
Narodni listy, pfiloha k ¢. 334 z 6. prosince 1931, s. 9 a n. Dle Kramife je individudlni hledan{ vhodné
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Hodnota teoretického mysleni a zejména vysledky dosahované v praxi davaly restaurovani
uméleckych dél u nds® znacny predstih pred vyvojem konzervace a péce o ostatni druhy pamatek.
Predevsim $lo o historickou architekturu. V této oblasti byly cesty teoretického mysleni a vedle
nich pamatkova praxe vzajemné co do urovné znacné rozdilné. Jist¢ v tom hréla roli skute¢nost,
ze stavebni pamatky maji vedle svého nesporného uméleckého razu i primarni praktickou funkci.
Tu pamatkova péce musi respektovat a za vSech okolnosti usilovat o jeji udrzeni, pfipadné
znovunalezeni. Do vztahu ke stavebnim pamatkam se tak promita obecné uznany princip jejich
funkénf reanimace. Ten v zajmu uchovani dila jako celku n¢kdy vyZzaduje a ospravedlnuje moder-
nizac¢ni intervence u jinych druha vytvarnych pamatek nepfijatelné. Ospravedlnéni se pak, chtej
necht¢j, nekdy promita i do nizsich narokd na péci o stavebni pamatky kladenych (s vyjimkou
jejich umélecké vyzdoby). Obecnym problémem trvalé povahy je forma a kompatibilita funkéné
nezbytnych dostaveb a dopliika s pavodnimi architektonickymi celky.

I péce o architektonicka dila minulosti prosla ve 20. stoletf viznamnym vyvojem a proménami
své teorie a praxe. Puristické, o stylovou jednotu usilujici a svymi pfestavbami originaln{ hmotnou
substanci staveb vétsinou poskozujici ,,restaurovani®, ¢i 1épe snad feceno ,,fiktivni rekonstru-
ovani“ pamatek, kvetouci az do pocatku 20. stoleti, vystfidala v jeho prvnim desetileti metoda
konzervacni. Spojovala snahu analyzovat, poznat a v aplnosti ve vsech stylovych fazich prezen-
tovat stavebni a vytvarny vyvoj pamatky s nekompromisnim modernismem vsech jejich novych
doplnki, dostaveb ¢i funkénich adaptaci. Jednostranné ,,zvédecténi™ péce o historické stavby
a podcenéni vyznamu celistvosti jejich architektonicko-vytvarné kompozice,” tedy upfednostnéni
jejich historicko-dokumentarni pfed vytvarnou a estetickou hodnotou, vedly od sklonku tficatych
let vyznamného historika uméni a pamatkafe Vaclava Wagnera k energické reakci. Analytickou
a modernistickou dokttinu pamatkové péce své doby chtél nahradit novou syntézou.® Jak postihl
Ivo Hlobil,’ usiloval Wagner téméf o totéz, co o néco difve promysleli a v konkrétnich restau-
ratorskych akcich ve sbirce starého uméni ovéfovali Vincenc Kramai a Bohuslav Slansky: pii
plném respektu a kategorickém pozadavku uchovani originalni hmotné substance stavebniho
dila nenasiln¢ obnovit jeho veéky narusenou kompozi¢ni vytvarnou integritu. I v architektufe
Wagner piipustil ,,napodobivou retus®, tedy piistup vracejici se k rekonstrukei ¢i evokaci histo-
rickych forem.'

Rozpor mezi analyticko-modernistickym a synteticko-rekonstrukénim piistupem vedl k ostré
polemice, kterd se v roce 1940 rozhotela mezi Viclavem Wagnerem a Zderikem Wirthem,"
tehdy pfedni osobnosti ceské pamatkové péce. Ten ve Wagneroveé syntéze spatfoval nepfijatelny

6 Stranou téchto uvah ponechdvime vyznamnou oblast restaurovani sochafskych dél, jehoz teorii,
metodam i praxi se u nds vénovali vynikajici znalci Milos Suchomel a Vratislav Nejedly.

7 Obzvlast’ vistiznou charakteristikou tohoto vyvoje viz STORM, Betislav. Péce o pamatky architektury
a cesty jeji myslenkové koncepce, Zprdvy pamdtkové pée. 1959, roc¢. 19, ¢. 3—4, s. 57-68. ISSN 1210-5538.

8  WAGNER, Viclav. Analyza a syntéza v ochrané uméleckych pamatek, Volné sméry. 1940—41, roc.
306, s. 14-25. Své stati z let 1940-46 Wagner souhrnné vydal — WAGNER Vaclav. Uwélecké dilo minulosti
a_jeho ochrana, Praha 1947. Reedici knihy vydal NPU: WAGNER Viclav. Umeélecké dilo minnlosti a_jeho
ochrana, Praha : Narodni pamdtkovy ustav, 2005. ISBN 80-86234-72-X.

9 HLOBIL Ivo. Viclav Wagner — strazce estetického pusobeni pamatky. In WAGNER, Vaclav. Umélecké
dilo... cit v pozn. 8, 1. vydan{ s. 8.

10 WAGNER, Vaclav. Umeélecké dilo... Cit v pozn. 8, 11. vydani, s. 28
napodobeni, je opravnéno tam, kde se provadi ve sluzb¢ celku a jeho vzzabsi urienych vytvarnymi ikony.

napodobeni, pifpadné volné

> e

11 KRIZEK, Jifi. Nové poznatky ke sporu mezi Viclavem Wagnerem a Zdefikem Wirthem o metodu
analyzy a syntézy. In ROHACEK, Jiff; UHLIKOVA Kristina (eds). Zdenék Wirth pobleden dnesni doby.
Praha : Artefactum, 2010. ISBN 978-80-86890-32-6, s. 239-245.
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navrat k putismu 19. stoletl.'”” Vznikly spor nebyl v jejich generaci vyfesen a péce o stavebni
pamatky pak ve druhé poloviné 20. stoleti jakoby oscilovala mezi obéma krajnimi metodickymi
poly. Pii vedomi individualniho charakteru kazdé pamatky a neopakovatelnosti kazdého piipadu
jeji obnovy (potieba sladit historické poznani, uzitnou funkci, vztah k mistu a prostfedi pamatky,
dostupnost materiala a technologif ad.) posléze vyustila v metodicky (a zaroven co do vyrazu
architektonicky) pluralismus dnesni doby. Dle konkrétni situace pamatky se vzdy individualné
hleda a voli metoda jeji obnovy. V architektonické konzervaci se tak dospelo k podobnému
ptistupu, jaky ve své dob¢ doporucoval jiz Vincenc Kramat."

K nejhlubsimu dpadku u nas dospéla praxe obnovy stavebnich pamatek v tzv. normali-
zacnim obdobi totalitniho komunistického rezimu 70. a 80. let minulého stoleti. Jeho v daném
piipadé ne ideologické, ale pievazne ryze hmotné piiciny, zde nelze podrobné rozvadét. Praxe
tehdejsich let byla ostatné v poslednim dvacetileti podrobena opravnéné zdreujici kritice. Co
i v tomto, pro pamatky velmi nest’astném obdobi, zistalo na tradicné vysoké drovni, byla
siroka oblast prazkumu pamatek, tvorba koncepce ochrany historickych mést, vesnic a krajiny
a piiprava prohlasovani méstskych pamitkovych rezervaci.' Pozoruhodné bylo i rozvijeni teorie
pamitkové pécel.”” V praxi si vysokou uroveri ponechalo jen restaurovani uméleckych dél. Jako
klasicky pifklad mtze poslouzit jedna z nejprestiznéjsich akef té doby, rekonstrukce a restaurovani
gotického domu U zvonu na Staroméstském namésti v Praze — ambiciézni projekt, ktery jsem
meél moznost davérne poznat jako jeho pamatkovy garant v zavérecné fazi realizace. Pfedmeétny
dam si dochoval mnoho ze svého stfedoveékého jadra s romanskymi sklepy a mimofadné
naroc¢né fesenou vézovitou narozni stavbou z tretiny 14. stoleti, nemajici co do architektonické
a umeélecké kvality ve stfedni Evrope své doby obdobu. Stfedoveké jadro domu vsak bylo v 17.
—19. stoleti vclenéno do nové architektonické struktury vnitin{ skladby a vnéjstho vzhledu, které
rovnéz rozhodné nepostradaly vysokou pamatkovou hodnotu. Aby bylo mozné gotické jadro
znovu odhalit a prezentovat, padlo nakonec rozhodnut{ obétovat a puristicky odstranit mladsi
piestavby a upravy.

Pominu velmi zajimavé, ostfe polarizované diskuse, které tuto od pocatku krajn¢ problema-
tickou akci predchazely a zcasti i doprovazely. Co na ni bylo nejnapadnéjsi, byl az neuvéfitelny
kontrast mezi hlavnimi slozkami jeji realizace. Na jedné stran¢ stal dosti necitlivy projekt rekon-
strukce a hluboce podpramerny vykon tehdejsich dodavatela stavebnich praci s jejich absolutni
nesetrnosti a brutalitou v zachazeni s dochovanym originadlem, spojenou s jejich nevalnymi
femeslnymi schopnostmi. Na druhé stran¢ vynikala $pickova kvalita prace na akci zdicastnénych
vytvarnika-restauratoru.

Bez neuveftitelné pile, trpélivosti a prostorové predstavivosti Jiftho Blazeje pfi opétovném
sestavovani tisica z vyzdivek ziskanych fragmentd originalt gotickych soch, kruzeb a archi-
tektonickych clankd, a bez finalni, ryze vytvarné a skvéle provedené upravy, kterou dali
sochafi-restauratofi Jan Bradna a Jiff Novotny tvrdé kameniciné dodané stavebni firmou na
praceli domu, by akce pfes vsechny snahy zucastnénych pamatkait skoncila katastrofalnim
fiaskem.

12 WIRTH, Zden¢k. Methody preventivni ochrany, Uméni. 1942, ro¢. 14, s. 123.
13 Viz pozn. 5.

14 Viz k tomu KIBIC Karel; VOSAHLIK Ales. Panitkovd ochrana a regenerace mést v Ceské republice 1945
—2000, Praha : Narodni pamatkovy ustav, 2011. ISBN 978-80-87104-88-0.

15 Pozoruhodnou droven a dynamismus teoretického mysleni v ceské pamatkové péci 80. a poc. 90.
let minulého stoleti odrazeji stati a referaty z cetnych tehdy konanych konferenci shromazdéné péci
Viclava Pilze v osmi cyklostylovanych Bulletinech vedouciho pracovisté védeckotechnického rozvoje,
SUPPOP Praha, 1984-1992.
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Meéenit zavedené zlozvyky je daleko obtiznéjsi nez si je osvojit. Pres kolaps a zanik arogantnich
socialistickych stavebnich firem a dnesni daleko vétsi moznosti odbornych pracovnika pamatkové
péce ovliviovat realizaci stavebni obnovy pamatek ma i po dvaceti letech od padu totalitniho
rezimu soucasna renovacni praxe u architektonickych pamatek daleko k tomu, aby odpovidala
jejich vysoké kvalité a stale jesté ve velkém rozsahu existujici autenticité. Eroze autentickych
hodnot v hrozivém tempu pokracuje i dnes. Vychodisko pfesto existuje. Cestu k pozvednuti
urovné péce o nase stavebni dédictvi, alespon v jeho nejhodnotnéjsich reprezentantech, ukazuji
realizace projektované, ale zejména piimo na stavbé dusledné, trpélivé a netnavné vedené
architektem Vaclavem Girsou.'® Jejich autor pfiznava, Ze cennou inspiraci jeho inovativaiho,
vuci originalu uzkostlive Setrného a soucasné synteticky, v mnohém veskrze vytvarné pojatého
piistupu ke konzervaci historického stavebniho dila, mu byla prave pfesvedcivost a vytvarna
pusobivost ve své dob¢ prikopnickych findlnich restauratorskych uprav praceli domu U zvonu.

Girsovy realizace revitalizuji a prodluzuji Zivotnost dochovanych konstrukci, zdiva a omitek
stavebnich pamatek témi prostfedky a materidly, jakymi kdysi vznikly (vipenna voda, ruc¢né
nahazované vapenné omitky se stejnou kompozici uzitych piskd, shodny materidl ru¢né opraco-

16 Ptehled o akcich stavebni a restaurdtorské obnovy pamétek vedenych Viclavem Girsou, véetné
zasveécenych uvah a komentaft podava bohate fotograficky dokladovand publikace GIRSA Viclav;
HANZL Miloslav. Typologie obnovy, Praha : CVUT, Fakulta architektury, 2011. ISBN 978-80-01-04770-5.

Obr. 1 (vlevo) Praba, Staroméstské namésti; dim U kamenného zvonn 3 tretiny 14. stol. Priileli po
puristickém odstranéni miadsich prestaveb, doplnéni rogsahljch chybéicich Cdsti opukového diva a citlivém
vytvarném celent evokujicim privodni architektonickou strukturn. (Foto Ladislay Bezdék)

Obr. 2 (vpravo) Bezdéz, krdlovsky brad e drubé poloviny 13. stoleti. Pobled na purkrabsky paldc

o konzervaci zdiva a omitek a provedent 3celujicich rekonstrukei a retusi. (Foto Véroslav Skrabinek)
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Obr. 3. Sviboy, vodni hrad 3 konce 15. stol. — priiceli severniho palice a kaple po niroiném zpevnéni
a konzervaci piwodnich omitek a povrehii. (foto Gabriela Capkova)

vanych kamennych ¢lankd, vapno a vyluéné historicky dolozené mineralni pigmenty pii novém
uplatnéni historické barevnosti, dodrzovani stavebni sezony a technologickych pfestavek, etc.).
Poznatelnda kompozicni struktura dila je Girsou synteticky znovu zvyraznéna, aniz by byla
zakryta historicka vrstevnatost dila. Dopliky pfipojené k originalu se vyznacuji vysokou kvalitou
tradicniho femeslného ¢ vytvarného provedeni a i pfi pfiméfené rozlisitelnosti respektuji
harmonii architektonického celku. V neposledni fad¢ je tieba u Girsovych realizaci vyzdvihnout,

e -

7e nestirajf ,,hodnotu staf* pamatky. Setrnosti k patiné a stopam historické existence ponechavaji
stavbé jeji diistojnost a poetické kouzlo.”

Rozsah Girsovych konzervacnich akci, u nichz se opiral o spolupraci s architektem
Miloslavem Hanzlem, o skvéle vybrany tym specialisti ze svého ateliéru a dasledné 1 o véasné
konzultace a prubéznou diskusi s Pavlem Jeriem a dalsimi odbornymi pamatkovymi pracovniky,
je obdivuhodny. Svij specificky pifstup architekta-restauratora zahajil na hrad¢ Bezdézu, ktery
diky nému o vlasek unikl znicujici ,,komplexni®, v tehdejsim kontextu betonafské obnove,
projekené piipravené v SURPMO na konci 80. let. Na Setrné zabezpeceni, nenasilné sceleni
a doplnéni fasad bezdézského purkrabstvi, ukoncené za tcasti sochattt Bradny a Novotného
v roce 1993, pozdéji navazala opét Girsou vedend konzervace veze kralovského palace a posléze
ze zachrannych davodu i nutné zastfeseni tzv. ,,templafského® palace. Stejné svedomity, Setrny
a zaroven tvirdi piistup pak Girsiv tym uplatnil u hradé Frydlant, Grabstejn, Lipnice, Svihov
a u lotysské Bausky. U nejednoho z téchto piiklada se mu podafilo témétf nemozné — korigovat

17 Srovnej STULC, Josef. Konzervace zicenin a restauratorsk etika (Uvaha k obnové praceli purkrab-
ského palace na Bezdezu), Zpravy pamatkové péce. 1994, ro¢. 54, s. 104-108. ISSN 1210-5538.
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a eliminovat nepfijemny ucinek difve provedené necitlivé rekonstrukeni intervence ze 70.—80.
let minulého stoleti (napf. hrady Lipnice a Bauska). Stejn¢ vysoky standard Setrnosti, vytvarné
a femeslné kvality a etické zodpoveédnosti Girsa uplatnil i v konzervaci pamatek z mladsich
slohovych obdobi. L.ze namatkové pfipomenout renesancni opatstvi klastera Zlata koruna,
barokni zahrady pod prazskym hradem, gloriet zamku v Ploskovicich ¢i domek s ateliérem
Zdenky Braunerové v Roztokdch u Prahy. Vyjimecnost Girsova restauratorského pifistupu
k obnov¢ stavebnich pamatek neunikla pozornosti ani uznani mezinarodni kulturni vefejnosti.

Obr. 4 Zlata Koruna, budova opatstvi ze
14. stol. upravend v renesanci na sklonkn
16. stol. a gnovu v baroku v 2. tetiné 18.
stol. Girsova konzervace ponechala jako
Citelné obé stavebni fdze tipravy fasdd.
(Foto Véroslav Skrabinek)

Girsa je dnes jiz pétinasobnym laureatem ceny Evropské unie Europa Nostra udélené za
jim vedenou obnovu Miillerovy vily od Adolfa Loose v Praze, rehabilitaci unikatniho barokntho
zdmeckého divadla v Ceském Krumlove, zachrané a konzervaci zficenin hradu a zimku Bauska
v Lotyssku, konzervaci pozdné gotickych priceli Horniho hradu v Ceském Krumlové a projekt
konzetvace a prezentace hradu Becova.'®

Metoda restaurovani architektury, jak ji Girsovy realizace dokladuji, jist¢ neni v oblasti
stavebnfho dédictvi universalné pouzitelna. Potfeba funkéni reanimace a legitimni pozadavky
vlastnika si oproti malbé ¢i plastice u této umélecké kategorie vzdy budou vyzadovat svou
zakonitou dan a dlitbu. Zdaleka ne u vSech staveb ostatné lze narokovat tak vysoky standard
péce (a nebylo by to ani odavodnitelné). S opozici konec konci je tieba pocitat i u ¢asti nazorove

18  BliZe ke vSem jmenovanym konzervacnim akcim viz publikace cit. v pozn. 17.
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Obr. 5 Svibow, detail okna
kaple s nendsilnym
gvyraznénim lilii nkoniujicich
omitkové pasparty. (Foto
Gabriela Capkovd)

vzdy rozriiznéné a rozhiddané obce ceskych pamatkaia."” Nedavno ukoncend, neméné vzorna
konzervace vily Tugendhat v Brné, uskutecnénd jinym projekénim a realizacnim tymem za Gcasti
mezinirodni komise odbornika vysoce ocenujicich spoluprici s ¢eskou stranou® vsak ukazuje, Ze
restaurovani architektury inspirované etickymi a odbornymi standardy restaurovani vytvarnych
del, je u pamatek takového vyznamu jediny mozny a opravnény piistup.

Obr. 6 Praba, Miillerova vila na Orechovee od Adolfa I oose
g let 1928 — 1930. Detail obkladn stén, podlal a schods

v interiérn po obnové g 1. 1998—2000. (Foto V'éroslay
Skrabinek )

19 Tuto vlastnost trefné a s jemnym humorem glosuje BECKOVA, Katefina. Rekonstrukee véz Malos-
transké radnice. Obhajoba ex offo, Zprdvy pamatkové péce. 2007, ro¢. 67, ¢. 4, s. 317-320. ISSN 1210-5538.

20 Viz k tomu CERNA Iveta; CERNOUSKOVA Dagmar (eds). Mies v Brné, Brno : Muzeum mésta
Brna, 2012. ISBN 978-80-86549-22-4.



