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Abstract
Twenty Years and Interdisciplinarity

The purpose of the contribution is to attempt to formulate the characteristic changes, which
occurred in the Czech lands within the field of monument care and restoration-conservation of
monuments of paintings, sculptures, handcrafts and their sets during the last years of the 20th
and at the beginning of the 21st centuries. After an interval of more than twenty years since
the changes of basic economic-social discourse, it is possible to describe what changes have
occurred in the field of monument care and restoration since then. It is necessary to regard the
change of the objectives as fundamental, concerning the issue of the inclusion of restoration-
-conservation in the structure of the monument care. The structure, which had been built up
since the beginning of the 80s with the aim of employing all restorers by the state within socia-
listic enterprises, collapsed. Consequently, the pattern of private enterprise prevailed. It was
characteristic for the activities in the initial phase of the aforementioned period of history that
they were in contrast to the character of the preceding activities. It would have been necessary
to establish the Chamber of Restorers to make restoration independent. The state authorities
would then waive their obligations and powers concerning this area of the monument care, with
which professional organizations, restorers in this case, would be entrusted. The contribution
also deals with the characteristic features of restoration between 2005 and 2008. The changes in
the interpretation of restoration interventions are mentioned and analysed.

Klicovd slova: interdisciplinarita, postmoderni diskurs v pamatkové péci a restaurovani,
teorie restaurovani, praxe restaurovani
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Uvod

Zhruba pfed rokem jsem napsal,' Ze v pamatkové péci a restaurovani je nezbytné urcit
podobu a rozsah interdisciplinarity v rimci oboru. Princip interdisciplinarity totiz souvis{ mimo
jiné s diskusemi o pojmu autenticity, které vyustily na konci 20. stoleti ve svolani konference
v Nara v Japonsku, kterd rozsifila mozné chapani tohoto pojmu. Tento experiment vsak v sob¢
skryva velkd nebezpedi spojena mimo jiné s dosud nedostate¢né naplnénymi a fungujicimi struk-
turami systému ochrany pamatek, pamatkové péce a restaurovani. A v ramci toho také muze
vést k nedostate¢né mife uplatiiovani interdisciplinarnich pfistupa a postupt pfi restaurovani-
-konzervaci hmotnych artefakta.

Ziasadou vsak musi byt nikoli prolinani a nahrazovani jednoho druhym, ale svébytna existence
rozdilnych piistupt v riznych civilizac¢nich okruzich vedle sebe. Pouceni se z jiné kultury je
soucasti poznavani hodnot, kdezto neodivodnéna aplikace jinych systému vede ke ztratam.

Hlavnim problémem bude komunikace mezi jednotlivimi odborniky, ktefi se na restau-
rovani nutné podileji. Obor restaurovani jest¢ zdaleka neni oborem interdisciplinarnim, i kdyz
v poslednif dobé¢ prodélal snad nejvétsi zmeény ve své dosavadni historii. O budoucnosti je nutné
uvazovat v nékolika rovinach: vznikani a ochrana novych uméleckych dél, nemoznost zachovat
vsechny pamatky, potfeba dukladné dokumentace jako historického pramene.

Zminil jsem také, Ze snaha bliZze ur¢it podoby a stav interdisciplinarity v oblasti pamatkové
péce a restaurovani v CR si vyzadd provedeni analyzy stavu téchto obort na nasem tzemi
v urcitém obdobf, snad nejlépe za poslednich 20 let.

Kdyz jsem tehdy uvedl tento ¢asovy udsek, vychazel jsem spiSe z logiky véci, nez ze bych
uvazoval o tom, ze nasledujici rok uplyne dvacet let od zaloZen{ restauratorské skoly v Litomysli.
Navrhl jsem také né¢kolik okruht k sumarizaci informaci, tak aby ziskané ddaje mohly poslouzit
pro analjzu vivoje restaurovani a pamatkové péce v Cesku.

Pokud se budeme chtit v $irSim zabéru pfiblizit k Zivé soucasnosti restaurovani a jeho
aktualnim odbornym problémum, bude nejlépe vyuzit nékterou z moznosti, které nam nabizi
pohled na kalendaf roku 2013. Jiz pfi pfipravach této konference byly v materialech rozesilanych
pofadateli uréeny dva zakladni okruhy témat, kterymi se mély referaty zabyvat. Byly to , inter-
disciplinarita® a ,,dvacet let od zalogent restanratorského ulilisté v Litomysli*. Oba dva okruhy poskytuji
mimofadnou piilezitost k zamysleni se nad restaurovanim v ¢eskych zemich v Sirsich ¢asovych
souvislostech.

Dvacetileti v souvislostech

Tuto pasaz je nutné zapocit konstatovanim, ze at’ chceme nebo nechceme, pii pohledu zpét na
to ,,co bylo® pfed dvaceti roky, tedy zhruba v roce 1993 a létech piedchazejicich a nasledujicich,

1 Jiz ve stfedu 11. dubna 2012 pofadala Platforma pro pamatkovou pédi, restaurovani a obnovu prvai
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konferenci na téma ,,Interdisciplinarita v péci o kulturni dédictvi.
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sice provadime vsechna vysSetfeni, porovnani, analyzy a shromazd’ujeme ziskané poznatky, ale
to vSechno z pozice pozorovatele, ktery zna dalsi vyvoj, vi co se bude dit téch dvacet let, ktera
teprve piijdou. To je jeden z momentt, na ktery se ¢asto zapomina pfi historické ,,rekonstrukei®.
Existuje také hodné¢ navodu na to, jak se tomuto nebezpedci pfi vykladu vyhnout. V nasledujicim
textu budeme pocitat s tim, Ze je nam vyvoj v ¢asové ose, ktera bude pokracovat po ¢asovém
useku, ktery zkoumame, znam.

Vychazet se bude z premisy, ze pamatkova péce a restaurovani nemohou byt chapany jako
vedecké obory. Jsou to vsak profesionalni, na védeckych postupech a informacich zalozené
odborné discipliny, které ke své ¢innosti vyuzivaji vysledky ved exaktnich, zkoumajicich ptirodu,
i véd historickych. Charakteristickou vlastnosti pamatkové péce i restaurovani je skutecnost, ze
ke své ¢innosti vyuzivaji pfevazné empirickych poznatka. Oba obory reaguji na posuny a nové
poznatky v déjinich uméni, obecné historii a podobné se chovaji i ve vztahu k pfirodnim védam,
v nasem pifpad¢ jde specidlné o materidly a technologie potfebné ke zpomaleni nebo 1 zastaveni
degradace hmoty pamatek.

Za dvacet let se vétsinou z historikova pohledu na sledované udalosti, ale také z jeho
vykladu, vytraceji ,,nepodstatné malickosti, a objevuje se u n¢ho snaha popisovat jen véci
vyznamné, tvoifci pevnou kostru piibchu, ktery chee jako historik vypravét. Piibeh musi mit
logickou vystavbu, navazovat pokud mozno kauzalné na udalosti doby pfedchazejici a udalosti
v nf prob¢hlé. Dalsim atributem takového piibéhu musi byt to, Ze vytvaii dosti prostoru pro
své pokracovani v budoucnosti, ale pfedev§im se nesmi pifbch, ktery historik pise, rozchazet
v detailech s exaktné ovéfenou skutecnosti.

Pii psani déjin pfedstavovala ,,magie ¢isel vzdy zajimavou polozku. Piedevsim byvala
pfipomenutim nemilosrdného béhu ¢asu. Lakala také proto, ze jednoduchymi matematickymi
ukony se mohl ¢lovek, podle presvedceni mnohych, dopracovat skrytého smyslu déjin apod.
Dvacetilety horizont byl povazovan za dostate¢né dlouhy k tomu, aby zachytil zmény v mnoha
oborech lidské cinnosti a v mnoha spolecensko-ekonomickych strukturach. Na prvni pohled
se zda, ze dvacet let je pfirozeny, jakoby ze samotného béhu lidského Zivota vyplyvajici casovy
usck. Jde totiz o obdobi, kdy se clovek z ,,neexistujictho jedince stane jedincem, ,,pokud vse
dobfe jde®, pln¢ funkénim, alespon ve smyslu bézného fungovani v limitech pfirody a civilizace.

Jak Ize toto dvacetileté obdobi vyuzit tieba ke konstrukci osnovy literarniho dila, 1ze dobfe
poznat na romanu Alexandra Dumase st. T7% musketyri. Spisovatel, aby udélal z jednoho dilu
hned dila nékolik, dodnes nevim vlastné kolik, vnesl do ¢asovych dseka svého romanu, alespon
pro mne, ne zrovna pochopitelny rozmer. TTi musketyfi, kteff jsou vlastné ctyfi, maji své osudy
popsany ve tfech knihach-svazcich, které jsou ale podle spisovatelovy koncepce ¢tyfmi dily.
Prvni pokracovani by nam zapadalo do teorie dvacitek. Tti musketyfi bojuji za Francii po dvaceti
letech. Na zavér tohoto druhého vystoupeni se stava Portos za své zasluhy baronem a d”Artagnan
kapitanem kralovskych musketyra. Jiz dalsi kniha (jeden neboli dva dily) se vSak v casovém sledu
trilogie objevuje pod titulem ,, 17 musketyri jesté po deseti letech aneb 1V ikomt de Bragelonne (Le vicomte
de Bragelonne, ou Dix ans plus tard.)*.

Snad se v tomto poné¢kud chaotickém vytvareni zapletek a nékolikerého prolinani ¢asu odrazi
chaos doby, ve které byla kniha psana. Vznikala totiz v pro Evropu revolucnich létech 1847 az
1850 a Dumas starsi ji jiz psal s pomocniky.

V roce, kdy Dumas roman dokondil, vznikala a institucionalizovala se pamatkova péce
v habsburském soustati — Centrilni komise ve Vidni. Tti 1éta zabralo zpracovan{ statutu, jednaciho
tadu a vSech dalsich nalezitosti, ¢cinnost instituce se naplno rozbéehla v roce 1853, tedy pfed jedno
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sto Sedesati 1éty, nebo také — jinak feceno — pied osmi dvacetiletymi cykly. To jenom pro pfipo-
menuti starsi historie oboru.

Nasledujici ¢ast naseho textu, o restaurovani, nevychazi z tohoto ,,lidského* ¢lenéni, kdy
téch dvacet let trva obvykle lidskému jedinci, nez se stane clovékem (minéno véetné kulturntho
chapani atd.). Prost¢, skola restaurovani v Litomysli vznikla pfed dvaceti lety.

Za pokus stoji zasadit dobu vzniku skoly restaurovani do $irstho kontextu uddlosti té doby,
samozfejme se zvySenym zajmem o to, co se délo v pamatkové péci a restaurovani. Uvidime,
ze se v tuto dobu odehrialo mnoho véci, o kterych sice vime, Ze se odehraly, ale pfesnéji je
zatadit nedovedeme. Takze pro Uplnost lze pfipomenout, ze pokud jde o déni v tehdy jiz globa-
lizovaném svéte, zaslouzi si pozornost predevsim vyvoj v Rusku, kde byl rok 1993 na udélosti
skute¢né bohaty. Z boji o moc a Ustavni krize vysel vitézn¢ Botis Jelcin.?

Pro Evropu mélo v témze roce velky vyznam, ze na zaklad¢ pfedchazejictho evropského
spolecenstvi vznikla pfijetim Maastrichtské smlouvy Evropska unie.

Také v Cesku doslo k mnoha zisadnim zménam. 1. ledna 1993 zaniklo Ceskoslovensko
a vznikly nastupnické staty Ceska republika a Slovenska republika. Ve Vladislavském sile na
Prazském hradé se konalo prvni zasedani Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.
Dne 26. ledna byl Vaclav Havel zvolen prvnim prezidentem samostatné Ceské republiky.
8. tnora prob¢hla ménova odluka, pii které vznikly dvé mény: koruna ceskd a koruna slovenska.
Predchazelo ji ¢tyfdenni obdobi kolkovani ¢eskoslovenskych bankovek. Vsechny tyto udalosti
dokresluji charakter doby, v niz vznikla restauratorska skola.

Muj text se nezaméti na popis toho, jak k tomu doslo, kdo, kdy a kde. Tomuto tématu se budou
urcité vénovat jiné, zasvecencjsi referaty. Ja se jesté piidrzim tech dvacitek. Co vyznamného pro
pamatkovou péci a restaurovani se udalo v roce 1993 a v letech predchazejicich a nasledujicich?

Rok 1993 a léta bezprostfedné nasledujici a pfedchazejici nebyly obdobim, kdy by se
v pamatkové péci a restaurovani nic neudalo. D4 se fict, Zze tomu bylo pravé naopak. Jiz v roce
1993 byl piipraven k celosvétové diskusi text ,,Dokumentn 3 NARA o auntenticité™ | ktery tvoii
spolu s Bendtskon charton dva texty, jez maji pro dialog v ramci oboru pamatkové péce a restau-
rovani zasadni vyznam. L.ze z nich pochopit a vyvodit, jaké hodnoty je mozné a potiebné pfi
restaurovani pamatek chranit v soucasném globalizovaném svété.” Jestlize Bendtskd charta byla
odrazem vyvoje péce o pamatky v Evropé po druhé svétové valce, pak Dokument z NARA
o autenticit¢ vznikl v navaznosti na nutnost urcit kritéria autenticity, jimiz bude hodnoceno
svétové kulturni dédictvi uz ne pouze z pohledu hodnot jednoho nebo nékolika civilizacnich
kulturnich okruhu, ale v ramci velmi diverzifikované skutecnosti, kdy je tfeba v globalizované

2 Dne 21. 8. 1993 Jelcin rozpustil dekretem Nejvyssi Sovét a Shromazdéni lidovych zastupca. Tento dekret,
ktery odporoval ruské tustave z roku 1978, zajistil prechodové obdobi do voleb do nového parlamentu,
Statni dumy, a referenda o nové ustave. Dekret zptsobil Ruskou tstavni krizi, kterd byla okamzité potlacena
vojenskym zasahem v Moskvé, kde bylo zabito 187 lidi. Nejvyssi Sovet odvolal Borise Jelcina kvili porusent
tstavy z funkce prezidenta, kterou prevzal vice prezident Rustkoj, coz Ustavni soud oznaéil za legalni.
Nicméné Jelcin si udrzoval svou moc a vladu diky armadé a vojenskym silam. A kdyz se dva tydny trvajici klid
zménil v krvavé pouli¢ni boje, budova patlamentu byla dobyta bombardovanim a jeho vadci byli zadrZeni.
Nové volby do Statni dumy se konaly 12. 12. 1993. http://cs.wikipedia.org/wiki/Boris_Jelcin

3 Dokument o autenticit¢ byl pfedloZen k posouzeni na konferenci svolané UNESCO do japonského
mesta Nara na podzim roku 1994. Dokument z Nara o autenticité je koncipovan v duchu Benatské
charty z roku 1964.
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recentni spole¢nosti najit spolecného jmenovatele hodnot pamatek. Tento dokument se
vyrovnava s globalizaci pfedmétu pamatkové péce i s postmoderni piipustnosti vSech moznych
variant hodnot a pfedevsim s aktualni potfebou existence svétového kulturniho fondu. Snazi se
prosadit vSeobecnou tctu k rozlicnostem jednotlivych kultur a kulturnich okruhd. Dalo by se
tici, ze tento dokument uzavtel jednu z kapitol pamatkové péce, kapitolu, kdy Evropa urcovala
hodnoty pamatek podle svych, jiz ve starém Recku vzniklych elementarnich kritérii, kterymi
hodnotila svd narodni kulturni dédictvi.*

S trochou nadsazky by se dalo fici, Zze restauratorska skola v Litomysli vznikla v dobé¢, kdy
se radikalné ménil diskurs hodnoty pamatek. Evropské hodnoty pfestavaji byt prvnimi z mnoha
a stavaji se jednémi z mnoha.

Postmoderna a pamatkova péce a restaurovani - pokus o koncept

Pocatek devadesatych let 20. stoleti byl pro pamatkovou péci a restaurovani dobou velkych
zmén. Ty se projevovaly také v Cesku. Odborna vefejnost, predeviim tam, kde se dlouhodobé
udrzovalo povédomi nezbytnosti teoretického rozboru situace pfed vlastni restauratorskou
intervenci, se snazila na zmény reagovat tim, ze nove se objevujici paradigmata zapojovala do
teoretickych modela péce o pamatky, jejich ochranu a urcovani jejich hodnot.

Zejména v némecky mluvicich zemich byly jiz od sedmdesatych let 20. stoleti frekventovany
a intenzivn¢ diskutovany otazky spojené s pojmem pamatka, jeho obsahem atd. Jiz v roce 1954
se ovSem zabyval d¢jinami pojmu pamatka v ramci praci na kompendiu Reallexikon fiir deutsche
Kunstgeschichte Harald Keller.’ Sedmdesatd léta piinesla v literatufe k pojmu ,,Denkmal® dalsi
studie. V roce 1971 vénoval pojmu pozornost v ramci praci na Filosofickém Historickém slovniken
Hans Georg Meier.’ Zasadni studii k tématu pak publikoval v roce 1975 Willibald Sauetlinder
pod titulem ,, Enpeiternng des Denkmalbegriffs

Slo o jeho predndsku na vjroénim zasedani zemskych konzervitort pamitkové péce
v Goslaru, které se konalo ve znameni Evropského roku pamatkové péce. Prednaska byla jeste
tentyz rok zvefejnéna tiskem. Konstatovalo se v ni mimo jiné, ze existuje vazny problém, kterym
je , krige pojmun pamdtka“. Sauerlinder a také Bentman dospéli k zavéru, ze , tradicni nméleckobisto-
ricky obsah pojmn pamdtka se hroutil pod souiasnym takem ekonomiky, dopravy a skrytého, nepogorovaného
budovini novych objekti. Pojem pamdthka je v krizi”

Sauerlinder a Bentmann oznacili tuto krizi jako za ,, krizi kvalitativni*. Pfitom vsak nevychazeli
ze stejnych pozic. Oba dva ale pochopili, Ze zména spociva v tom, ze za pamatku se jiz
nepovazuje pouze pozitivistickymi umeéleckohistorickymi metodami hodnocené dilo, povétsinou
dilo vytvarného umeéni. Jedna se o zménu obsahu pojmu pamatka.

4 Na kraj k tomu je tieba dodat, ze Ceska republika se stala #adnjm ¢enem UNESCO necel§ rok pied
konferenci o autenticité v japonském mésté Nara v roce 1993.

5 KELLER, Harald, heslo ,,Denkmal. In: SCHMITT, Otto (ed.). Reallexikon zur dentsche Kunstgeschichte,
111, Stuttgart: Metzler, 1954, s. 1257-1297.

6 MEIER, Hans Georg, heslo ,,Geschichte®. In: RITTER, Joachim. Historisches Warterbuch der Philosophie.
Bd. 1, A-C. Basel : Schwabe Verlag, 1971, s. 788-808.

7 Pavodné publikovino SAUERLANDER, Wilibald. Erweiterung der Denkmalbegriffs. In Dexutsche
Kunst und Denkmalpflege, 33, 1975, s. 117-130. ISBN: 0012-0375.
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Zemsti pamatkafi — konzervatofi — chapali pojem ,,rozsifeni” jako opravdové rozsifeni o nové
druhy pamatek, které maji mit stejnou pédi a ochranu jak pamatky dosavadni. Slo napiiklad
o rodinné domy, technické a industrialni pamatky, pamatky urcitych spolecenskych vrstev atd.
Posunula se také ¢asova hranice, od které se objekty povazovaly za pamatku.

Od neujasneéné terminologie byl uz jen kracek k diskusi, jaké pamatky zachovat a které
nikoliv. V dobé ekonomické nouze a pfi stale se zvysujicim poctu pamatek tak mnohdy dochazelo
k nefesitelnym situacim.

Do diskuse se zapojil i Georg Morsch stati o pojmu pamatka, kterou poprvé zvefejnil v roce
1981. Zastaval nazor, ze ,pojem pamditka“je pojmem, jehoz vyznam a napln se méni v prabéhu
historie. K debatam o pojmu pamatka uvedl piiklad, kdyz fekl: ,, e skupiné lidi pozornji nrcité rozdily,
které json pro mne odlisujici. Odlisuji podle stdry, velikosti, poblavi, profesni kariéry nebo vyse odvadénych dani,
ale nestanovim s5i na Zikladé toho, Ze pojem CLOVEK tim bude nebo byl néco jiného. “

Je mozné fici, ze zménam obsahu pojmu pamatka se v némecky mluvicich zemich vénovalo
od sedmdesatych let 20. stoleti mnoho vyznacnych historika uméni, pamatkaia, pamatkovych
architekti.

V roce 1993, tedy pfed dvaceti lety, v dob¢ vzniku restauratorského studia v Litomysli, mély
tyto diskuse za sebou v podstate 25 let trvani. Zdalo se, Ze je nejvyssi ¢as na jejich vyhodnoceni
a na sumarizaci ziskanych poznatkd. Jednim z pokusu, jak analyzovat na zakladé shromaz-
denych poznatki situaci v pamatkové péci na konci 20. stoleti v nasf ¢asti regionu Evropy, byl
sbornik stati, ktery uspofddal Willfried Lipp, profesor na univerzité¢ v Salzburku v roce 1993°
pod nazvem ,,Denkmal, Werte. Gesellschaft. Pluralitit des Denkmalbegriffs“. Svymi statémi, zabyva-
jicimi se pamatkami a pamatkovou péci v téch nejsirsich souvislostech,'” do n¢ho pfispéli néktet
jiz uvedeni autofi, ktefi zde znovu zvefejnili své zdkladni, vétsinou jiz publikované myslenky
a postoje, které vsak byly pro Lipptav sbornik aktualizovany dopliujicimi texty o stavu poznani
k roku 1993, coz u nékterych autort znamenalo ¢asovy odstup témeéf dvaceti let (zase ta
dvacitka).!" Sbornik vytvatel dalsi opérny bod na cesté — vétsinou némecky pisicich — autort
k pochopeni a vysvétleni udélosti souvisejicich se zménami obsahu pojmu , panzdtka*

Do sborniku svymi texty mimo jiné pfispéli Notbert Wibiral,'> Willibald Sauetlindet,"” Georg

8 Poprvé publikoval MORSCH, Georg. Zur Differenzierung edes Denkmakbegriffs, Deutsche Kunst und
Denkmalpflege, 39,1981, s. 99-101. ISSN 0012-0375.

9  LIPP, Wilftied (ed.). Denkmal, Werte. Gesellschaft. Pluralitit des Denkmalbegriffs, Frankfurt/New York :
Campus Verlag, 1993, s. 51-85. ISBN 3-593-34883-7. Puvodné publikovano pod stejnym nazvem ve
Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte, Bd. XXXVI, 1983, s. 151-173. ISSN 0418-5129.

10 Lippem editované stati jednotlivych autort vznikly, nebo byly zvefejnény jiz v sedmdesatych letech,
nebo ve druhé poloviné osmdesatych let 20. stoletf; autofi k nim proto pfic¢inili v naprosté vétsine
dodatek k roku 1993.

11 MEIER, Hans Georg. Begriffs Geschichte. In RITTER, Joachim. Historisches Warterbuch der Philosophie.
Bd. 1, A-C. Basel: Schwabe Verlag, 1971, s. 788-808.

12 LIPP, Wilftied (ed.). Denkmal, Werte. Gesellschaft. Pluralitit des Denkmalbegriffs. Frankfurt/New
York : Campus Verlag, 1993, s. 51-85. ISBN 3-593-34883-7.

13 Ibidem, s. 120—150. Piivodné publikovino SAURLANDER, Wilibald. Erweiterung der Denkmalbe-
griffs, Deutsche Kunst und Denkmalpflege,, 33, 1975, s. 117-130. ISSN 0012-0375.
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Morsch," Reinhard Bentmann,'s Ernst Bacher,'® Alfred A. Schmid,"” Jan Bako$' & Wilfried
Lipp." Jaké zakladni poznatky z textli uvefejnénych ve sborniku vyplyvaji? Uvadéné zavéry, nékdy
piimé, jindy vyjadfené naznaky a pfiméry, se v podstaté shoduji v tom, Ze jako jedno z hlavnich
nebezpedi, které ¢tha skryté na pamdtky v jejich standardni historické ¢i uméleckohistorické
podobé, je uplatnovani postulata tvoficich zakladni myslenkovou platformu postmodernismu
také v pamatkové péci.

Opakované se objevoval ndzor, ze praveé v poslednim desetileti 20. stoleti bude zfejme
toto nebezpedi nejvétsi. Musi se proto zmenit metody a cile pamatkové péce. Jako konkrétni
nebezpedi pro pamatkovou péci vidi Willfried Lipp, ktery zpracoval rozsahlou uvodni stat’
sborniku,” predevsim to, e se nebyvale a zcela chaoticky oteviel-rozsifil obsah pojmu pamiétka.
Jako pamatka muze byt vaimano cokoli, co né¢kdo za pamatku oznaci. Zcela v duchu postmo-
dernismu se vytvafi ,,systém hodnot®, které jsou téméf okamzité relativizovany. To plati i pro
soupisy-inventafe pamatek, které jsou plo$né a postradaji kritéria pamatkovych hodnot.

Dalsi chybou je, pro postmoderni vaimani velice lakavé, muzedlni inscenovani pamatek, které
vede k tomu, ze pamatky se stavaji ,,kulisami Disneylandu®. Postmodernismus také umoznuje
zcela nové piistupy k dé¢jinim. Do médy se dostavaji historické aluze,” za nejvyznamngijsi se
povazuje ,,historicky prozitek®(snad g jakési cesty ve stroji casu), ke kterému se lze dostat pomoci
vlastniho citéni minulosti. Jestlize se roztfistil pojem pamatka, nenf tomu jinak s pojmem auten-
ticita. Pfestoze byl v globalnim rozméru prodiskutovan a piijat dokument z Nara o autenticite,
je mozné za autenticitu povazovat napifklad tradici, originalitu atd.

Postmoderni mysleni se samozfejmé nedotyka jenom pamatek. Vyznamnym znakem pro
celou postmoderni kulturu je splyvani skutecnosti s fikef, obrazem skutec¢nosti, nebo obrazem,
ktery se za obraz skute¢nosti vydava. ,,Valka v zalivu® byla v tomto sméru prvnf ,,postmoderni
valka®, ktera ud¢lala rovnitko mezi medialni a skutecnou skutecnosti. Sila obrazu je soucasti
postmoderniho estetizovan{ zivota. Z pohledu kulturologie jde o ,,divadlo vzpominek®. Pamatky
v tomto piipadé¢ vytvareji kulisy, ve kterych se inscenuje pfibch.

Devadesata léta 20. stoleti byla také dobou, kdy vidéné — vizualizované — hodnoty vitézi nad
realnymi, hmotnymi hodnotami. Toto vitezstvi ,,vidéné reality nad realitou hmotnou musi byt
pro evropskou pamatkovou péci udalosti vzbuzujici v nf silné a divodné podezteni. Nenf totiz
vubec jisté, jak se bude k pamatkam a jejich ochrané a péci o né chovat nevédoma, hedonisticka

a estetizujici ,,spole¢nost volného ¢asu®.

14 LIPP, Wilfried (ed.). Denkmal, Werte. Gesellschaft. Pluralitit des Denkmalbegriffs. Frankfurt/New York :
Campus Verlag, 1993, s. 150-170. ISBN 3-593-34883-7. Poprvé publikovaino MORSCH, Georg, Zur
Differenzierung edes Denkmakbegriffs, Deutsche Kunst und Denkmalpfiege, 39, 1981, s. 99—108. ISSN
0012-0375.

15  LIPP, Wilfried (ed.). Denkmal, Werte. Gesellschaft. Pluralitiit des Denkmalbegriffs. Frankfurt/New York :
Campus Verlag, 1993 s. 203-247. ISBN 3-593-34883-7.

16 Ibidem, s. 260-271.

17 Ibidem, s. 271-292.

18  Ibidem, s. 347-362.

19  Ibidem, s. 362-383.

20  Ibidem,s. 9-30.

21 Aluze — narazka, odkaz; v ramci strukturalistické teorie odkaz na jiny text nebo spolecenskou realitu.

22 LIPP, Wilftied (ed.). Denkmal, Werte. Gesellschaft. Pluralitit des Denkmalbegriffs, Campus Verlag Frankfurt/
New York, ISBN 3-593-34883-7, 1993., s. 22. Lipp pouziva oznaceni ,,Schauwert®, ,,Substanzwert*.
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Postmodernisticka estetizace znamena pro pamatky jest¢ néco jiného. Nestaci dukladna
prezentace vysledka poznani pamatky, jeji oprava. Sdéleni o pamatce musi byt ke konzumaci
vhodné , kulinafsky upraveno®. Napiiklad ve vrstvach, metodou sendvice (sandwich) prezen-
tovany archeologicky vyzkum. Vznika tak ,,splacanina identity* (skute¢nosti, patchwork identity).

Postmodernisticka pamét’ se skladd z mnoha efemérnich obrazad, které nam vétsinou
zprostfedkuje televize nebo jina elektronickd media. Obecné nevadi, Ze nemame reprodukei
vidéného, ale obraz vidéného skrze vidéné a zobrazené, Ze samozfejmeé také nezname pavodni
vstupni data vizualizaci, identifikacni data vstupt techniky nebo osob do systému obrazu atd.

Je to virtudlni obraz virtudlniho obrazu, ktery pfestavuje v identickém case stejné obrazy
pro celé globalizované lidstvo. Je to vse vlastné postmoderni hra s déjinami. Vznikd nové
meta-vypraveéni.

Pamatkova péce se v tomto obraze pohybuje mezi poetikon lehkosti a tihon mythii, mezi lakavymi
turistickymi scenériemi, nezapomenutelnymi misty a patriotistickymi naladami projevujicimi se
napiiklad ,,vyvésovanim nirodnich vlajek®. *

Predchazejici fadky se pokusily naznacit, jak vypadala situace — pokud jde o teoretické modely
moznych pfistupt k pamdtce, jejimu poznani, hodnocent, az k stanoveni cila opravy — v podstaté
v centru Evropy dobé kolem roku 1993, tedy v dobé vzniku restaurdtorské skoly v Litomysli.

Cas se samozfejmé nezastavil. U tak zavazného tématu, zabyvajiciho se zékladnimi kameny
oboru pamatkové péce, tedy uréeni toho, co je pfedmétem ochrany a péce a s tim souvisejici
a navazujici otazky o hodnotach, zpasobech jejich zachovani atd., to ani jinak nebylo mozné.
Pojmem pamitka dale vzbuzoval velkou pozornost.

Do diskuse se zapojil svymi piispevky generalni konzervator Bavorského pamatkového
ufadu v Mnichové Michael Petzet. K fadé¢ publikaci vydavanych touto instituci pfibyla v roce
1994 dalsi, tentokrat vénovana tématu, kterym se zabyvame. V fadé Arbeitshefte des Bayerischen
Landessamtes fiir Denmalpflege to byla celkove Sedesata devata publikace. Vysla v roce 1994. Uz
sam nézev sborniku je vypovidajici: Demkmalpfelege am Ende des 20. Jabrhunderts® Jednotlivé casd
se vénuji fenoménu postmoderny a jejimu pusobeni v oblastech pamatkovych zajmu.

Lipptv sbornik z roku 1993 vytvaif jakysi milnik na cesté poznavani pojmu pamatka, ktery
shrnuje v hrubych rysech situaci k datu svého vydani. Néco podobného je mozné uvést i o praci
Markuse Weise, ktery se pokusil udélat piehled a vyhodnoceni dosavadniho vyvoje diskusi
o pojmu pamatka a o ,,konci pamidtkové péie” v roce 1998 ve sborniku vénovaném zivotnimu
jubileu Michaela Petzeta.”

Po popsani vyvoje diskusi na téma pojmu pamatka se Weis pokusil o aktudlni shrnuti toho,
kam a7 diskuse do roku 1998 pokro¢ila. Diskuse pamatkafd, historik(i uméni, architektd speci-

23 Ibidem, s. 23-24.

24 LIPP, Wilfried; PETZET, Michael. Vom modernen zum postmodernen Denkmalkultus? Denkmal-
pfleeg am Ende des 20. Jahrhunderts. Arbeitshefte des Bayerischen Landessamtes fiir Denkmalpflege, Bd. 69.
Miinchen 1994. ISBN 978-3-87490-630-2.

25 WEIS, Markus. Entstehung, Erweiterung und Aufldsung des Denkmalbegriffs Das Ende der
Denkmalpflege. In BONING-WEIS, Susanne (ed.), Monumental. Festschrift fiir Michael Petzet zum 65.
Geburtstag am 12, April 1998. Miinchen : Arbeitshefte des Bayerischen Landesamtes fiir Denkamal-
pflege, Band 100, 1998, s. 81-94. ISBN 3-87490-654-X.

26V poznamce122 uvadi Weis posledni jemu znamou publikaci, ktera byla vénovana tématu: MORSCH,
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alizovanych na pamatkovou péci a dalsich zainteresovanych osob a institucf o vyznamu a obsahu
pojmu panzitka byly podle Weisova nazoru jen jednou malou ¢asti procesu postmodernistického
rozpadu a relativizovan{ navyklych, historif proslych hodnot.

Weis na zavér svého piispévku k otazkam pojmu pamatka a krizi pamatkové péce na konci
druhého tisicileti pfipojuje odkazy na price Lutze Niethammera,” dalstho némeckého filosofa
,»postmodernisty* Arnolda Gehlena® a historika uméni Hanse Beltinga.”” Opét také pfipomina
zavery Wilfrieda Lippa z roku 1993, ktery tehdy oznacil za tfi nejvyznamnéjsi faktory charak-
terizujici postmoderni diskusi o pamatkach, o pojmu pamatka a o pamatkové péci principy
plurality, estetizaci a konec meta-vypraveéni. Pojem pamatka se tak dostava do mnohovrstev-
natych (mnohovrstvych) vztahti a souvislosti a stava se tak pluralistickym.

Pamatkova péce se tim také Sifeji nez dosud otevira spole¢nosti. Znamena to pro ni, ze
opusti svou dosavadni polohu ideologického ,totalitarntho* kladeni narokd a pozadavka na
obcana ze strany statu jako ochrance vefejného zajmu. Pamatkova péce (pamatkova kultura) se
stava jednim modelem z mnoha, jak vyfesit otazku ,,Co s pamatkami?‘. Pamatkova péce odchazi

¢

z pozice vylucnosti do pozice ,, kolektivni pameéti, ,,monumentilni, kulturni pameti.

Tato postmodernistickd koncepce ochrany a péce o kulturni dédictvi se bezprostfedné
dotyka samé podstaty pamatkové péce. Pamatkové péce v modelu kolektivni kulturni paméti
spoc¢iva mimo jiné na presveédcivosti naseho centralntho pojmu , pamzitka

Jak z pfedchazejicich fadka snad dostatecné jasné vyplyva, pokud jde o ideovou stranku
veci, je postmodernistické téma v centralnich regionech sjednocené Evropy v pamatkové péci
badatelsky zivym tématem jiz vice nez ¢tvrt stoleti. Co z diskusi nalezne své zhmotnéni v podobé
zakomponovani do realné praxe ochrany pamatek? Teorie ,,kolektivni paméti®, ,,monumentalni,
kulturni paméti“? A jaké pamatky budou nakonec chranény? A budou vibec nékteré chranény?
A proc?

V ocich mé generace pamatkaru, ktera je fakticky z pohledu zakoniku prace na odchodu, aby
neubirala mista kohortam mladych historikti uméni, jichz produkovala nase umeéleckohistoricka
uciliste nadbytek jenom porto, ze k tomu byla donucena ekonomickymi kritérii platicimi v CR,
se nekteré zaveéry a namety vyplyvajici z diskuse a sméfujici do oblasti institucionalnich struktur
zdaji byt pro pamatkovou péci velmi nebezpecné. Napiiklad v oblasti restaurovani vytvarnych
del by mohlo toto otevieni se vefejnosti ve skutecnosti znamenat prunik neodbornosti do
vyspélé a sofistikované praxe restaurovani. Pamatkova péce podporovand staitem, konstituovana
na nasem tzemi v dobé kolem roku 1850, prochazela za dobu své existence zménami, které mély
zlepsit ochranu a péci o pamatky. Hlavnim cilem od pocatku bylo dosazeni takového stavu, kdy
by instituce pamatkové péce fungovaly jako mista statni spravy, kde se ochranuji pamatky jako

-----

Georg. Denkmalbegriff und DenkmalwerteWeiterdenken nach Riegl. In KOWERIK, Ingeo;
SCHMIDT, Erika; SIEGL, Birgitt (eds.). Naturschutz und Denkmalpflege. Wege zu einem Dialog im Garten.
Zirich : VDF Hochschulverlag, 1998. ISBN 3-7281-2318-8.

27 Lutz Niethammer, narozen roku 1939 ve Stuttgartu; némecky historik; zabyva se némeckymi
povalecnymi d¢jinami. NIETHAMMER, Lutz. Posthistoire. Ist die Geschichte zn Ende? Reinbek bei
Hamburg, 1989. ISBN 3-499-55504-2.

28  Arnold Gehlen (29. ledna 1904 Lipsko — 30. ledna 1976 Hamburg) byl némecky sociolog a filosof,
jeden z klasiku filosofické antropologie.

29 Hans Belting (narozen roku 1935), némecky historik uméni, zabyva se renesancf atd.
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V nasem stfedoevropském regionu (v Bavorsku ¢i Rakousku) vsak tato ve své podstaté
»pohadkova® situace zacala mit trhliny a na pocatku devadesatych let 20. stoleti pocala trpét
nedostatkem financi. Tento ¢asovy horizont projevovani se krize pamatkové péce se v Cesku
oproti nasim zapadnim sousedim ponckud opozdil, takze pamatkova péce u nas si také v té
dobé utahovala opasky, ale jen mirné, aby to moc nebolelo. Tento stav je mozné ,klasicky*
pojmenovat jako zménu paradigmatu pfijimani pamatkové péce ve spolecnosti, tedy ve vech
jejich rozhodujicich strukturach.

Protoze tento nedostatek podpory ze strany statu piichazi pfiblizné ve stejnou dobu jako
nejasna situace v diskusi o pojmu pamidtka, mél za nasledek — v souladu s obecnou situaci ve
spolecnosti té doby — vznik nazoru, Ze problémy pamatkové péce a dalsi problémy souvisejici
s restaurovanim jsou vlastné problémy ekonomického charakteru. Praktické fesenf se vSak hleda
velice tézce a nakonec prevladnou zajmy financnika, kteff se drzi znamého postupu, Ze penize
dokéazou vsechno, a to véetné feseni problému pamatkové péce a restaurovani. Podobna taktika
byla uplatnovana pii feseni ekologickych problému. Ekology vsak toto téma nikterak nepfe-
kvapilo, ani je nezahnalo do kouta — se sebevédomim sobé¢ vlastnim zacali vycislovat a vy¢islovat
skody. Dostali se tak od nevycislitelnych hodnot k hodnotim realnym, a to tak velikym, ze uz
stalo lobbistim za to o né bojovat. Jind véc je, ze to v Cesku dopadlo tak, jak dopadlo (viz zelena
nafta, fotovoltaicka elektfina dalsi).

Diskuse o kvalitach systému pamatkové péce se scvrkla na zmény organizacnich struktur
a fesenf situace bylo v podstaté ponechano ,,na mocné, dazracné a silné ruce trhu*a na tom, ze se to
vse plosnymi usporami né¢jak vyfesi.”’ Postupné se tak v soucasnosti vytraceji idedly a ideje, které
se prosazovaly jako vefejny zdjem dlouhd desetileti, az se staly béznou soucasti aktualni kultury.
Mezi né patiila i ochrana a péce o pamatky a jejich restaurovani. Nyni toto souziti pamatkové
péce a spolecnosti, zda se, mizi.

Zavéry pouzitelné v praxi

Z dosavadnich evropskych teoretickych diskusi na téma konec historie, konec obrazu, konec
vytvarné avantgardy, konec uméni vibec, konec pamatek, konec pamatkové péce, problematika
pojmu pamatka apod. vyplyva pro nas ,polem pracujici pamdtkdre a restaurdtory” nékolik véci.
Je neoddiskutovatelnym faktem, Ze zapadni civilizace je v krizi, kterou je mozné nazvat krizi
vseobecnou. Napétf ve spolecnosti se stale zvysuje. Vznikaji konflikty. Projevy krize, pfedevsim
ty z oblasti ekonomické, se prelévaji do vSech obort lidské ¢innosti a nevyhybaji se ani pamatkové
péci a restaurovani.

Na jedné strané tak stoji prakticky pamatkaf, restaurator, ktery ma jako sviij prioritni kol
pamatku zachovat, restaurovat — a proti nému se kupi soupis udaji o bliZici se, ne-li jiz probi-
hajici krizi v pamatkové péci a restaurovani, o nedostatku financi a také o nezdjmu spolec¢nosti
o pamatky. To v$echno vsak nemuze a nesmi konkrétni zachranu pamatky, opravu nebo restau-
rovani, zbrzdit nebo zastavit.

Postmodernisticky pifstup k realité, ktera se mu zda byt autentickou, dava nam ,,polem
pracujicim® urcitou nadéji. Jsme opét na pocatku toho, co bylo ve prospéch ochrany pamatek
stfaddno zhruba od konce napoleonskych valek. Pamatkova péce se udi plavat v uplné jiném

30 Uvedené nenf jen problémem nasim, v sousednim bohatém Bavorsku byly v lednu 2006 finanéni
prostfedky kraceny na polovinu. Persondlni uspory ¢inily v devadesatych letech 8%, mezi léty 2004 az
2008 10%.
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mediu, nez byla prosta voda, ta alespon byla mokra, realna. Ve virtualnim svéte je vSechno jinak.
Neplati tu obycejny zdravy selsky rozum, ktery v d¢jinach vzdy fungoval, ted’ je pro ,,srandu®.
7 ptedchazejicich fadka vyplyva v prvé radé poznani, ze by mélo byt pfi vichové budoucich
pamatkaru a restauratort dbano na vyuku a ovéfovani komunikativnich a medialnich dovednosti,
protoze pamatkar a restaurator se stava advokatem pamatky (mnohdy jedinym).

S tim souvis{ sou¢asnd podoba pamatkového zakonodarstvi, které v nasem piipadé vyjadfuje
spolecenskou situaci jiz davno neexistujici tiché spolecenské shody na tom, Ze pamatky se vlastné
majf chranit. Pravn{ dpravy vsak zaroven nedavaji pamatkové péc¢i moznosti adekvatné pusobit
v novych socioekonomickych strukturach.

Soucasnd doba, ktera je oznacovana jako postmoderna, také umoznuje mnohost cild, metod
etc. Lidem zainteresovanym na ochrané pamatek nemuze nikdo branit ve sdruzovani ani v hlasani
a prosazovani argumenty podlozeného nazoru pfi rozhodovani o koncepei a hlavné cilech plano-
vaného restaurdtorského zasahu. Tradicionalistické, renomované, mnohokrat ovéfené (s dobrym
vysledkem) postupy, materialy i celkovou podobu vytvarné interpretace lze prosadit. Pamatkova
péce i restaurovani nejsou zadné avantgardni vytvarné discipliny. Pamatkova péce by si také méla
uvedomit, ze je ,sluhou pamitkdm* a neni vhodné ji zaménovat s ,pamitkovon policii”. Coz se
v Ceské touze po svétovosti v posledni dob¢ stava stale castéji.

Na zaver se pokusim vratit zpét k tomu, ¢imz jsem zacal, k magii ¢isel, udélam magicky kruh.
Ukazuje se, ze dvacet let je viznamnym ¢islem. Pred dvaceti lety, kdy v Litomysli vznikla skola
restaurovani, se zacaly v Evropé v hrubych obrysech a jakoby v dali projevovat obrysy toho, co
¢ekalo nasi spole¢nost v devadesatych letech 20. stoleti a na pocatku stoleti 21. Ceska republika
diky zpozdéni za vyspélou Evropou, kterou pro ni pfedstavovaly okolni Némecko a Rakousko,
pocit’uje celou hloubku krize pamdtkové péce az v soucasnosti, devadesatd léta byla u nas jeste
nesena v duchu dohanéni okolnich bohatych sousedu, kterym se uz tehdy prestiavalo dobfe dafit
iv oblasti pamatkové péce a restaurovani. Jako jednu z prvnich oblasti vefejného zajmu postihlo
setfenf kulturu a v ramci nf pamatkovou pééi.

Paradoxné to nevedlo napfiklad ke sniZzen{ vypovidaci hodnoty restauratorskych dokumentaci.
Bylo vlastné dobrou skolou, kdyz tam, kde v ¢asech hojnosti bylo pouZito padesati obrazku, se
jich v ramci Setfenf délalo jen 15, ale ty mély dostate¢nou vypovédni hodnotu diky tomu, Ze
restaurator uz nemohl mackat spoust’ fotoaparatu bez rozmyslu, ale musel si dvojnasob uvédo-
movat, co chce kterym obrazkem sdélit. To se tykalo i popiskll obrazka. Ovsem jen nékterych
restauratort. Cesko zilo dlouho na dluh.

To mame jednou dvacet let, existuje v§ak i druhych dvacet let, a uz je tu ctyficitka. V oblasti
restaurovani to znamena, ze v tomto obdobi vétsina restauratorskych zasaht doziva a to jak
materialné, tak duchovné, interpretacné — moralné. Na zakladé empirickych zkusenosti si lze
predstavit hypotézu, ze zhruba za kazdych 40 let dojde pamatkova péce a restaurovani k zavéru,
ze pouzivané materidly maji vazné zavady, nejsou-li piimo Skodlivé, Ze cile restaurovani byly
vlastn¢ stanoveny nedobfe atd. Tato empirickd pozorovani by byla ovSem tfeba narocnym
vyzkumem ovéfit.






