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SOUHRN

Tato prace se zabyva souCasnymi pristupy K vychové a vzdélavani déti s naslednym
zaméfenim na moznost tzv. individudlniho vzdélavani. Teoreticka Cast je vénovana literarni
resersi tykajici se zptusobli vychovy a vzdélavani déti v nasi spolecnosti, pfi¢emz do tohoto
kontextu zaClenuje a blize se dale vénuje individualnimu vzdélavani. Praktickou casti této
prace je kvalitativni vyzkum zaméfeny na individualni vzdélavani déti z pohledu jejich

rodicu.
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Individual Education of Children from the View of Their Parents

ABSTRACT

This work deals with current approaches to raising and educating children and subsequently
is focused on the possibility of individual education. The theoretical part concerns various
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more detail. The practical part contains the qualitative research of individual education

children from the view of their parents.
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Uvod

Vychoveé a vzdélavani déti je v nasi spolecnosti vénovana mimoiadna pozornost. Je
k dispozici nepieberné mnozstvi literatury, ktera poskytuje Vv nékterych ptipadech
pedagogiim, jak postupovat pii vychové a vzdélavani déti. Existuje také Sirokd nabidka
kurzti a seminaii na osvojovani potiebnych kompetenci. Lze pozorovat, ze u nas
V soucasnosti rodice v hojné mife védome premysli o nejvhodnéjsich piistupech ke svym
détem a snazi se hledat ty nejlepsi zpusoby, jak jim poskytnout plnohodnotny rozvoj,
dulezity pro vytvoreni jejich dobré psychické stability a schopnosti orientovat se a kvalitné

fungovat v jejich budoucim dospélém zivoté.

Tato zavereéna prace se vénuje soucasnym piistupiim k vychoveé a vzdelavani déti,
pficemz se podrobnéji zabyvé tzv. individudlnim vzdélavanim. Individualni vzdélavanti,
pro které se u nas bézné pouziva oznaéeni domaci vzdélavani, predstavuje nyni v Ceské
republice plnohodnotnou alternativu k pravidelné dochazce déti do zakladnich S$kol za
ucelem plnéni povinné skolni dochazky. Vznik novodobé podoby této formy vzdélavani
déti je obecné piipisovan Spojenym statim americkym, kde mezi rodi¢i panovala ve druhé
poloving 20. stoleti nespokojenost se zplsobem fungovani taméjSiho vzdélavaciho
systému. V Ceské republice se podatek vzniku nynéjsi podoby domaciho vzdélavani datuje

k roku 1998.

Obsahem prvni ¢asti této prace je literarni reSerSe. Pozornost je v ni vénovana
nejprve souc¢asnému pohledu na dit€¢ a pfistupim k jeho vychové a dale se zaméfuje na
mozné zpusoby vzdelavani. Je zde uvedeno hodnoceni tradi¢niho Skolstvi, jez je v moderni
spolecnosti stale obtiznéji schopné plnit pozadavky na néj kladené, a v ndvaznosti na to
jsou zde zminovany podminky, ve kterych jsou déti schopné se pfirozenym zpisobem
efektivné ucit. Na zavér je zde predkladana soucasna situace na Urovni zakladniho
vzdélavani v Ceské republice s bliz§im zaméfenim na inovativni koly a individualni
vzdélavani.

Druha ¢ast této prace je v€novana kvalitativnimu vyzkumu, jehoz cilem bylo
hloubéji proniknout do ndzorti, motivli a zkuSenosti rodicii, ktefi zvolili pro své déti

individualni vzdélavani jako formu plnéni jejich povinné skolni dochazky.



1 Pohled na dité v soucasné spolecnosti
., Sdilejte Zivot s ditetem, jehoz spravné jednani

vyplyva nikoli ze strachu, ale z radosti a lasky. “ [1]
Naomi Aldort

Nase spolecnost za poslednich nékolik desitek let prod€lala strmy vzrist v sumé
védecky ziskanych poznatki, ve vyvoji novych technologii a potazmo v zivotni urovni a
komfortu, v kterém je nam v soucasnosti dopfano v nasem regionu Zzit. Ruku v ruce se
zvySujici se intenzitou a poznatky védeckého vyzkumu a vyvoje postupné lidé, resp. rodice
ve vztahu ke svym détem, odklanéli svou pozornost od své vnitini intuice, instinktd a
prirozeného smyslu ¢lovéka vnimat, co je pro n¢j a jeho nejblizsi v kazdé etapé Zivota
nejvhodnéjsi a co ho Cini $tastnym. Historické valecné konflikty a politické podminky,
v kterych muselo poslednich n¢kolik generaci naSich predkli zit a ptezivat, pfispély
k odklonu od piirozeného lidského byti k soucasnému stavu v nasi spoleCnosti taktéz

velkou mérou.

Pokud by ¢loveék na planeté Zemi zil zplisobem zivota jako lovec-sbérag, tak jako
posledni dva miliony let, Setrn€ a s tctou k pfirodé€ a jejim zékonitostem, nehrozil by mu
V soucasnosti tolik predikovany zanik v disledku kazdodenni lidské ¢innosti, ktera ¢im dal
vice snizuje Sance na jeho pteziti v horizontu nasledujicich stovek let. Spolu s odklonem
od pfirozeného zplsobu zivota lidé postupné odstrafiovali posledni zbytky svych
instinktivnich schopnosti a podrobovaly své chovani vysledkim védeckych vyzkumi a
badani. Stale vice dochazelo a v soucasnosti dochazi k odklonu ¢lovéka od toho, co je pro
néj nejlepsi, protoZe nechava tidit své chovani pouze intelekt. Pfitom rozhodovani o tom,
jak zachéazet napt. s miminkem, neni pfedmétem naSich rozumovych schopnosti. Vyvinuté
instinkty specializované na kazdy detail péce o dité jsme méli dlouho pfedtim, nez jsme se
vyvinuli do soucasné podoby homo sapiens. Tyto dlouho uchovavané znalosti jsme se vSak
rozhodli mafit a zaméstnavat védce, aby nam objasnili, jak se mame chovat viici détem,

potazmo k sobé navzajem a k sobé samym. [2]

Poslednich nékolik let je moZzné zaznamenat, Ze ¢im dal vice lidi si uvédomuje
tento odklon soucasné spolecnosti a snazi se navratit nejen své chovani a piistup ke svym
détem do pfirozeného fadu. Diky tomu se stavaji ¢leny $t'astnych rodin, resp. spoluvytvari

spokojenou spolecnost Vv okoli, ve kterém Ziji.



., Vase déti nejsou vasimi détmi. Jsou syny a dcerami Zivota, touzictho po sobé
sameém. Prichazeji skrze vas, ale ne od vas. A trebaze jsou s vami, prece vam nepatri.
Miizete jim dat svou lasku, ne vSak své myslenky, nebot ony maji své viastni myslenky.
Miizete dat domov jejich telum, ne vsak jejich dusim, nebot jejich duse prebyvaji v domové
zitika, ktery vy nemiiZete navstivit dokonce ani ve svych snech. Miizete se snazit byt jako
ony, nepokousejte se vsak ucinit je podobné sobe. Nebot Zivot nekrdci zpét a nezastavuje se
u véerejska. Jste luky, z nichz jsou vase déti vystrelovany jako zZivé Sipy. Lucistnik vidi na
stezce nekonecna ter¢ a napina vas svou silou, aby jeho Sipy letely rychle a daleko. At
napinani rukou Lucistnika je pro vas radosti. Nebot jak miluje Sip, ktery leti, tak miluje

také luk, ktery je pevny.* [1]

1.1 Soucasné pohledy na vychovu déti
V soucasnosti je rozeznavano a definovano n¢kolik riznych pfistupt k détem, které
rodice voli, at’ jiz védomé ¢i nevédomé, pfi jejich vychové a spole€ném souziti v roding.
Literatura [3] rozliSuje tii zakladni styly vychovy, resp. modely spole¢nosti:

e Autoritativni styl — spiSe nez o pravidla jde o velké mnozstvi ptikazd,

zakazl a povinnosti, které urcuji ti, ktefi maji moc, a plati pro ty, kdo moc

nemaji.

e Anarchie (,,vSe dovolujici® styl) — nejasna pravidla a normy nebo jejich

neexistence. Neni jasné, kdo normy a pravidla urCuje, resp. vznikaji

nahodile, a nejsou zavazna.

e Demokraticky styl — smysluplné normy a pravidla odraZejici skutecné

potieby spoleCenstvi a respektujici zakladni lidské potieby. Zakladnich

pravidel souziti neni mnoho, na jejich vytvaieni se maji moznost podilet

vSichni ¢lenové spolecenstvi, jsou vysledkem konsensu a plati pro vSechny.
Schaefer [4] definuje ¢tyfi zakladni typy vychovy déti a jejich vliv na formovani

osobnosti ditéte, viz tab. 1.
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Tab. 1 Ctyfi zdkladni typy rodinné vychovy podle E. S. Schaefera

Autonomie (samostatnost ditéte)

Odmitani
(vychova bez lasky)

Zanedbavajici vychova

vychovné postupy -
nezucastnénost,
lhostejnost, zanedbavani

vysledek u ditéte -
odmitani socialnich
pravidel, vzpurnost,
agresivita

Demokraticka vychova

vychovné postupy -
svoboda,

demokrati¢nost, mirné
zdtivodnéné tresty, dité
ma védomi

sounalezitosti s rodinou a
podil na rozhodovani

vysledek u ditéte -
aktivita, nezavislost,
tvofivost, otevienost,
asertivita, dobré
fungovani ve
spole¢nosti, emocni
vyrovnanost,
cilevédomost, zdravé
sebevédomi

Autoritarska vychova

vychovné postupy -
vyzadovani, autoritafstvi,
diktatorstvi, tvrdé tresty,
prisna disciplina

vysledek u ditete -
neuroticismus, problémy
ve spolecenském Zzivote,
autoagresivita (tj.
namifena proti vlastni
osob¢), ostychavost,
svarlivost, neschopnost
kompromist, vnitini
netolerance

Ochranarska vychova

vychovné postupy -
dobromysinost,
ochranovani,
shovivavost,
ptivlastiovani

vysledek u ditéte -
zavislost, poslusnost,
podridivost, mala
tvotivost, povolnost,
egocentrismus, emocni
labilita, nesamostatnost,
mala sebejistota, socialni
chovani typu "kam vitr,

o

tam plast

Akceptovani
(vychova s laskou)

Kontrola (fizeni ditéte)
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Cap [5] definuje model deviti poli zptisobu vychovy, viz tab. 2.

Tab. 2 Model deviti poli zpiisobu vychovy

Rizeni
Emocni vztah
Silné Stifedni Slabé Rozporné
Zaporny 1 vychova autokraticka, tradiént, 2 liberalni vychova | 3 pesimilni forma
mnozstvi pozadavkil bez akceptovani s nezdjmem o dité¢ | vychovy —
potieb ditéte rozporné fizeni se
zapornym vztahem

Zaporné-kladny

9 vychova emoéné rozpornd, pfipadné ambivalentni, jeden z rodi¢i zavrhujici, druhy
extrémné kladny nebo dité€ je s nim v koalici

Kladny 4 vychova ptisnd a | 5 optimdlni forma | 6 laskava vychova | 7 rozporné fizeni
ptitom laskava vychovy se bez pozadavki a (mnoho
vzajemnym hranic pozadavka, ale
Extrémné kladny porozuménim a 8 kamaradsky malé kontrola)

pfiméfenym
fizenim

relativné vyvazené
kladnym emoc¢nim
vztahem

vztah, dobrovolné
dodrzovani norem

Kralova [6] rozliSuje ¢tyfi typy rodict na zéklade jejich ptistupu k détem:

1)

2)

3)

Rodi¢ Policajt — Autoritativni rodi¢, ktery véfi, ze dité je divoké a ze své
podstaty zlobivé. Musi ho vychovavat, jinak se vymkne kontrole. Rodi¢ si
mysli, ze jeho ukolem je dit€¢ vychovavat, usmérnovat, kultivovat a
nepiipousti diskusi. Pokud se nedaii, tresta, vyhrozuje, vytvati psychicky
tlak. Dusledkem je, ze dit¢ tomuto chovani vzdoruje nebo za¢ne ustupovat.
Stava se agresivni nebo naopak uzaviené, bez sebevédomi, a nechce se na

ni¢em domlouvat.

Rodi¢ Ucitel — Rodié, ktery véti, Ze dité se rodi jako nepopsany list. Za sviij
ukol povazuje, aby ho vSe naucil a pfedal mu vSe potiebné. Snazi se ditéti
piedat vSe po dobrém. JelikoZ nem4 jiny nastroj, neustale vSe opakuje a dité
mu disledkem toho pfestava postupné vénovat pozornost a nevnima ho.
Rodice vysvétluji a presvédcuji. Pokud se nedafi, déti uplaci, moralizuji a

hodnoti.

Rodi¢ NadSenec — Rodi¢, ktery véfi, Ze aby se dité dobie vyvijelo, nesmi ho

nikterak omezovat a vSe mu dovoli. Rodi¢ zastdva postoj, ze dité¢ je
svobodna bytost a veskeré chovani mu toleruje. Pokud se takovému rodici
nelibi, co dité dela, snazi se to v sobé potlacit a véti, ze vSe dobfe dopadne.

Dit¢ je vduasledku toho nezvladatelné, sebestfedné, neorientuje se
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v mezilidskych vztazich apod.

4) Rodi¢ Partner — Rodi¢, ktery véii, ze dité je pfirozené ze své podstaty
moudra bytost a ma sviij davod, pro¢ se chova uréitym zptsobem. Rodic¢
Partner hleda feSeni ve vznikajicich situacich spole¢né s ditétem tak, aby
feseni vyhovovalo jak rodici, tak i ditéti. Rodi¢ sdéluje ditéti své potieby,
postoje, nazory, divody svého chovani a pfirozené si fika ditéti o pomoc.
Dité se zapojuje do feSeni problému a nema potiebu se vymezovat. Mezi

rodi¢em a ditétem panuje vzajemna tcta, respekt a porozuméni.

Vedle vySe uvedenych moznosti klasifikace pristupti rodic¢t k vychové svych déti
Ize v odborné literatuie nalézt dal§i mozné zpisoby Clenéni. Autofi se shoduji na tom, ze
nejoptimalnéj§im vychovnym a ptirozenym piistupem k détem je demokratickd vychova
zalozena na spolurozhodovani ditéte o sobé samém. Mezi rodicem a ditétem panuje
vzajemny respekt, pfirozend vzajemnd ucta a snaha porozumét diuvodim chovani a

pottebam toho druhého.

Kralova [6] zdlraznuje, ze vétSina problémul vznikajicich v soucasné spolec¢nosti
mezi rodici a jejich détmi je vytvarena tim, jak rodice s détmi komunikuji, coz vychézi
z toho, jak o nich pfemysli. Zménou pohledu na dité a postoje k nému se méni vztah ditéte
K rodi¢i a jeho chovani. Svét ditéte a rodie se miji kvuli nepochopeni a nefunkéni
komunikaci. Rodi¢ ¢asto neumi naslouchat ditéti a vyjadiovat své potieby. Z téchto

nepochopeni vznikd v bézném zivoté vétSina nepiijemnych situaci.

Snaha rodi¢e ovladat dit¢ neni jeho chyba ani vina. Rodi¢ jen pokracuje starou
cestou, zaloZzenou na strachu. Pfedchozi generace véfily, ze déti nelze vychovat bez
ovladani a braly na sebe lohu ménit déti na dosp€lé. Nasim pravem a povinnosti je vSak
starat se o déti a podporovat je v jejich rustu. Checeme-li néco zlepSit, musime nechat déti,
aby svou budoucnost vytvarely podle sebe a ne podle pfani jinych. V tomto pojeti nejsou

déti povinny plnit nase prani. [1]

Dité se citi silné, kdyz o sobé muize samo rozhodovat. To ovSem neznamend, Ze
muze ovladat ostatni. Diteé, které o sobé mize rozhodovat, je spiSe schopné piijmout
situace, ve kterych si nemiize délat, co chce. Déti pfirozené touzi chovat se spravng,
vyhovét nam, byt v bezpeci, potésit nas a moci se spolehnout na nase jasné vedeni. Jestlize

dité odporuje, je to signal, Ze ho chce nékdo fidit, a tedy nékdo odporuje jemu. [1]
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2 Déti a jejich vzdélavani

,, Prirozenou snahou ditéte je Zit svij vlastni Zivot, tedy nikoliv Zivot, o jakém se
jeho uzkostlivi rodice domnivaji, ze by zit mélo, ¢i Zivot, jak si ho predstavuje jeho
pedagog, ktery si mysli, Ze vSemu rozumi nejlépe. Veskeré takové vmésovani a vedeni ze
strany dospélych slouzi pouze k vychovani generace robotit. ““ [ 1]

A. S. Neill

Potfeba ucit se, porozumét okoli a orientovat se v souvislostech je v kazdém
¢loveku geneticky zakodovana. Nikdo nemusi déti nutit, aby se ucily chodit, mluvit a byly
zvidavé. Nez dosahnou Skolniho veku, ziskaji pfirozené a hravé neuvéfitelnou spoustu
znalosti a dovednosti. Mnoho lidi povazuje uceni ve Skolnim véku jiz za néco jiného nez je

spontanni uceni ve véku predskolnim, coz je ovsem zdsadni omyl. [8]

2.1 Kriticky pohled na tradi¢ni Skolstvi

., Touha poznat okolni svet nds doprovazi od narozeni. Chceme zjistit, co jsou zac
lidé, kteri nas obklopuji a jaké kulturni prostredi po generace budovali. Tuto prirozenou
touhu vSak nici skolni vyuka, ktera nds presvédcuje o tom, Ze jsme nekompetentni, Ze
otazky, na které chceme znat odpovéd’ a prani, kterd si chceme splnit, nejsou podstatna, a
Ze cilem naSich Zivotu je podrizovat se tém, kteri nam vildadnou.” Naptiklad takto

charakterizuje tradi¢ni zptisob vzd¢lavani Peter Gray [9].

Z historického hlediska vychazi tradi¢ni (klasické) vyucovani z transmisivniho
pojeti vyuky, které bylo jedinym pojetim vyuky aZz do ptelomu 19. a 20. stoleti, kdy se
zacCaly objevovat pocatky reformni pedagogiky. [10]

Soucasny transmisivni model Skoly orientovany na ucivo a ucitele je souhrnné

charakterizovan v tab. 3.
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Tab. 3 Model transmisivni Skoly a jeho znaky [11]

Znaky Skoly Jejich realna podoba ve vychové a vzdélavani
Stejnost a Vsichni Zaci jsou stejni, nic nevi a vSe je nauc¢ime od nuly. Riznosti a odli$nosti zaki jsou
separace nepfijatelné.
Uzavienost Co se déje mimo $kolu, do Skoly nepatfi. ZkuSenosti zakti nejsou brany v uvahu. Pfijeti
jen toho, co je bezpecné, neménné a pravdivé.
Piedavani (transmise) poznatki jen od ugitele k zakovi. Ukolem Zaka je pouze poslouchat,
Transmise zapamatovat si a reprodukovat ucivo. Ucitel predklada ucivo jako moment piekvapeni.

Vse je pro zaka neznamé.

Skupina zaka

Chybi horizontalni komunikace (komunikace mezi zaky), aby se neopisovalo a nerusilo.
Zaci nic nevédi (jak je uvedeno v predpokladu skoly), tak nemize byt komunikace mezi
nimi uzitecna.

Osnovy

Jsou zavazné, postupné dochazi k napliiovani ,,prazdné nadoby* (zdka). Poznatky se vrsi
na sebe, nejsou provazany.

Ucitel a zak

Utitel je garantem pravdy, viechno vi nejlépe. Zak je pifjemcem pravdy. Vztah mezi
ucitelem a zakem je autoritativni. Model vychovy je autokraticky.

Motivace Vnéjsimi podnéty — odmeény, tresty, strach ze Skoly.
Vyukové Klasické, tradi¢ni, zejména monologické metody, jako je vyklad ucitele. Tim je
metody podporovana transmise.

Obsah uciva

Dutiraz je kladen na znalosti, pfevlada pamétové uceni.

Soustfed’'uje se na méfeni a porovnavani zdka s druhymi, o kolik se prazdna nadoba na

Hodnoceni poznatky naplnila. VyuZzivano je hodnoceni znamkou.

Uloha Odbornici (napf. psycholog, specialni pedagog, 1ékat) slozi k tomu, aby nasli problémy a
odbornikti ve odchylky déti, zaki. Slouzi ucitelim k dal$i separaci zakl, oddéluji déti normalni od déti
vzdélavani problémovych, s uciteli nespolupracuji na hledani novych ptistupi k témto zakam.

Cébalova [11] uvadi, Ze vySe uvedené znaky transmisivni Skoly jsou uréitym

extrémem. ,, Na realné skole miizeme vidy najit nékolik pozitivnich znakii a jen nékteré jsou

takto negativné vyostrené. ‘

¢

Dle Novackové [8] poskozuje tradi¢ni Skolstvi vSechny déti, a to kazdé jinak.

Kromé zazitka strachu, nespravedlnosti a nudy uvadi Novackova ptiklady nebezpecnéjsich

dlouhodobych poskozeni déti v oblasti navyki a postoji:

nerozvinuti fady individudlnich dispozic a schopnosti;
snizeni sebevédomi;
vytvoteni zavislosti na autorite;

maly rozvoj komunika¢nich dovednosti a kritického mysleni;
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piijeti predstavy, Ze soutézit a dokazovat druhym, ze jsou horsi nez ja, je
spravné a dtlezitéjsi nez spoluprace;

sniZzeni az naprosty utlum motivace k uceni;

degradace vzdélavani na sbér zndmek a pozdé¢ji na ziskani osvédceni o

absolvovani skoly. (Tento postoj sniZzuje nadéji ditéte na vlastni tvofivy

rozvoj a plnohodnotné a adekvatni uplatnéni v zivotg.)

Gray [9] uvadi sedm hfichi tradi¢niho ,,nucen¢ho* vzdélavani:

1.

2.

7.

odepteni svobody na zakladé véku;

na jedné stran¢ péstovani hanby a na stran€ druh¢ arogance;
naruSeni vyvoje vzajemné kooperace a pe€ovani o mladsi déti;
naruSeni vyvoje osobni zodpovédnosti a sebefizeni;

spojeni uceni se strachem, posméchem a dfinou;

inhibice kritického mysleni;

snizeni rozmanitosti schopnosti, védomosti a zptisobti mysleni.

V odborné literatute je jako protipdl transmisivniho uvadéno tzv. konstruktivistické

pojeti vyuky. Toto pojeti vyuky vdééi za sviij vznik reformnim pedagogtim a alternativnim

pedagogickym hnutim®.

Soucasny konstruktivni model Skoly orientovany na Z&ka je souhrnné

charakterizovan v tab. 4. , Konstruktivni Skola je modelem nové skoly, kterou miiZeme

nazvat Skolou, ktera se inovuje “ [11]

! alternativni pedagogické hnuti - projev urcité ¢asti spolecnosti s cilem uskutecniovat pedagogicky proces
podle jinych metod, forem a Casto i obsahtl a cild nez je v dané dob¢ obvyklé [12]
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Tab. 4 Model konstruktivni skoly a jeho znaky [11]

Zna . A , < T
§kol|;y Jejich realna podoba ve vychové a vzdélavani

Ruznost zakd, jejich zkuSenosti, potfeby, schopnosti, odlisnosti jsou akceptovany. Rlznost je
Riznost integrovana také do planovani a projektovani vyuky. Rlznost je vyuzivana v metodach,

formach, pfistupech. Odlisnosti nuti zaky do prace, aby dosahli rovnovahy na vyssi urovni
atd.

Otevienost a

Dité zna a umi, pfindsi si svou zkusenost, Skola je oteviena svétu, blizka zkuSenost zaka je
zakladnim konceptem skoly a vyucovani. Odlisnost je pfednosti. Dochazi k integraci zakd,

integrace . LA R
g integraci uciva i zkusenosti déti.

Konstrukce Zak se podili na vytvafeni procesu vyuky a svého poznani. Hleda a objevuje nové a
uvédomuje si své poznani.

Skubina Je dilezita horizontalni komunikace, tzn., Ze komunikace mezi zaky je vyzadovana. Zaci se

4k 1[: uci spolupracovat, pomahat si, argumentuji a hledaji spolecna feSeni. Rozviji se komunikace a
pozitivni socidlni vztahy. Kazdy zak pfispiva k poznani.

Osnovy Osnovy akceptuji odliSnosti, stanoveny jsou vystupy a ty se pak dale modifikuji tak, aby se

rozvijely zakovy schopnosti.

Ucitel a zak

Ucitel je garantem metody, tedy vi, jak se pracuje s poznanim, jak se postupuje, jak se rizné
poznatky srovnavaji. Dokaze poznat zakovy zajmy, motivaci. Umi navrhnout obsah uciva
blizky zaktm, zajistit pravo na vyjadieni se a na prispéni zaka k poznani. Dokaze déti podnitit
k hledani, objevovani, srovnavani a prohloubeni tématu, orientovat je na vyhledavani a praci
s informacemi, organizovat, spolupracovat atd. Ucitel je téZ badatelem a svou zkuSenost
s vyzkumem zprostiedkovava détem. Zak je spolutviircem poznéani, vychovy a vzdélavani. Je
respektovan ucitelem. Mezi zdkem a ulitelem se utvaii pozitivni interakce, oteviena
komunikace a spoluprace. Je uplatiiovan socialn¢ integracni (demokraticky) zptisob vychovy.

Vnitini motivace, rozviji se zakovy potfeby poznavaci, socidlni, vykonové. Misto pochval

Motivace uzivani ocenéni, misto trestli jsou vyuzivany logické disledky a spoluprace pifi napraveé
prestupku.

Viukové Dialogické, aktivizatni metody, kooperativni vyucovani a uceni podporujici vystavbu

mz;lo dy poznani. Metody jsou zalozené na komunikaci mezi zaky, rozvijeji socialni a tkolové

dovednosti zaka a uciteld.

Obsah uciva

Dtiraz je kladen na hledani a objevovani znalosti, dovednosti, postojii a hodnot.

Zameétené na individualni zvlastnosti ditéte, vyuzivano je pozorovani, sebehodnoceni a slovni

Hodnoceni hodnoceni.

. Odbornici, napt. psycholog, specidlni pedagog, 1ékat, spolupracuji s ucitelem, pomahaji mu
Uloha yp , NG S, N L NS .
odborniki s zaky problémovymi, s zdky se specidlnimi potiebami, s zdky mimotadné nadanymi apod.

Pomahaji uciteli i s vytvafenim pozitivnich vztaht se zaky, rodic¢i apod.
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Mozné srovnani tradi¢nich a alternativnich forem vzdélavani déti je uvedeno v tab.

5. [13]

Tab. 5 Tradicni vs. alternativni forma vzdélavani

Tradi¢ni forma

Alternativni forma

vyuka se uskuteciiuje dle pevné
stanoveného rozvrhu hodin

vyuka a rozvrh dne se provadi podle zdjmu
a aktudlnich potieb déti

jen ucitel ma pravdu, kterou transportuje
zakim

ucitel pasobi jako poradce, partner zaka

zak plni ukoly zadané ucitelem

zak sam rozhoduje o pofadi a rozsahu
zadanych tkola

priorita pamétového uceni a vnéjsi
motivace

nalézani a objevovani uc¢eni, vnitini
motivace

diraz na selektivni vykonovou soutézivost

ddraz na kreativitu, spolupraci

vzdelavani je omezeno prostorem ucebny

vzdélavani je oteviené i prostorim mimo
ucebnu a Skolu

maly diraz kladen na pozitivni atmosféru,
tvofivost a iniciativu

daraz kladen na pozitivni atmosféru,
tvofivost a iniciativu

Kritici pedagogického konstruktivismu uvadéji, ze timto zptisobem nemtiize byt u
déti dosazeno ziskani komplexniho systému védomosti. Zormanova se domniva, ze je
vhodné transmisivni a konstruktivistické pojeti vyuky kombinovat, nebot’ ob& skytaji své

vyhody a nevyhody. [10]

2.2 Prirozené vzdélavani déti

,, Vérte detem. Je to ta nejjednodussi i nejtezsi véc. Nejtézsi, protoze abychom veérili
detem, musime verit sobé — a hodné z nas si z vlastniho détstvi odneslo, Ze se détem neda
verit. A proto se k nim chovame tak, jak jsme byli sami vychovavani, a rikame tomu

, realita* nebo horce podotkneme: ,, Kdyz jsem to snesl ja, snesou to i oni.“ [14]
John Holt

Gray [9] studoval v ramci své vyzkumné prace zptusoby vzdélavani déti v kulturach
lovct a sbéract. Témto détem a dospivajicim je umoznéno hrat si a nasledovat své zajmy,
pficemz dospéli do jejich aktivit nikterak iniciativné nezasahuji. Tyto déti a mladi lidé se
uci samostatné pomoci napodobovani, her a zkoumani. Diky tomu se nau¢i nesmirné
mnozstvi znalosti a dovednosti, které umi aktivné pouzivat a které jsou potiebné a pfinosné

pro jejich dospély zivot v jejich kultufe. Gray dale porovnéval tyto vysledky studii
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S pozorovanimi, které provadél v USA ve skole Sudbury Valley ve Firminghamu, ve staté
Massachusetts, jejiz fungovani a vzdélavani je zalozeno na obdobném principu jako
vzdélavani v kulturach lovet a sbéract. Svymi vyzkumy doSel ve zkratce k nasledujicim
zjisténim:

o |, Déti jsou prirodou navrzeny tak, aby se vzdelavaly samy.

o . Samovzdéldvani® funguje v nasi kulture stejné dobie jak pro déti ve
Skolnim veku, tak i pro dospivajici. Stejné tak jako funguje pro predskolaky

«

a lovce a sbérace.
o |, Prirozené prostiedi pro uceni je takové, ve kterém lidé:

a) maji mnoho volného casu a prostoru, ve kterém si mohou hrdt a

prozkoumavat,
b) mohou se volné stykat s ostatnimi z nejriznéjsich vékovych skupin,

C) maji pristup ke kulturné relevantnim nastrojum a vybaveni a maji

volnost si s nimi hradt a zkoumat je;

d) maji volnost vyjadrit jakékoliv myslenky a ndsledné o nich

debatovat;

e) nikdo je neSikanuje (coz zahrnuje i arbitrarni rozkazy od dospélych);

«

f) maji hlas ve skupinovém rozhodovacim procesu. *

V soucasnosti 1ze zaznamenat po celém svété n€kolik desitek demokratickych skol
typu Sudbury Valley. Prvni demokratické $kola® na svétg, kterou zalozil A. S. Neill v roce
1921 a ktera funguje dodnes, se jmenuje Summerhill a nachazi se ve Velké Britanii

v Leistonu, hrabstvi Suffolk.

Absolventi téchto Skol se dle svych dispozic, zajmu, talentu a schopnosti
smysluplné uplatiiuji ve spole€nosti a miizeme mezi nimi nalézt mimo jiné jak schopné a
zruéné femeslniky, tak i napt. 1ékate, pravniky a vyzkumniky. Tak, jak jsou lidé rizni a
jedinecni v celé spolec¢nosti, tak jsou rozli¢ni i absolventi téchto Skol. Jsou vybaveni
pfirozenou sebediivérou, socidlnimi kompetencemi a odvahou Zzit sviij Zivot podle svych
predstav a uplatilovat se na zaklad¢ svych prednosti a talentii a nikoli trpét v pracovnich

pozicich, které je nenapliiuji, pro které nemaji vhodné dispozice a jsou v nich napf.

2 Pro samovzd&lavani se v tomto kontextu u nas v soucasnosti vzil anglicky vyraz ,,unschooling®.
¥ Pro ,,demokratické skoly* se pouziva taktéZ vyraz ,,svobodné skoly.
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primérni az podprimérni.
Zakladni rysy téchto demokratickych skol jsou nasledujici [7; 9]:

e Skolni komunity funguji na demokratickych principech. Spravni organy
Skol zahrnuji vSechny studenty a zaméstnance Skoly, pfiCemz jejich

hlasovaci prava jsou si rovna.

e D¢ti se uci a fidi své vzdelavani samy bez kontroly dospélych. Maji
naprostou volnost v tom, co dé¢laji, pokud dodrzuji Skolni pravidla, na
jejichz vytvéreni se na zdkladé vyse uvedené¢ho demokratického principu

podili.

e Ve Skolach nejsou realizovana Zadna zkouSeni ani testovani znalosti a
studenti nejsou znamkovani ani nikterak jinak hodnoceni. Jakékoliv

oficialni zkousky skladaji na zdkladé dobrovolnosti.

o Skoly jsou bezpe¢nym mistem pro hry a zkoumani. Jsou vybaveny tak, aby

mohli studenti zkoumat a rozvijet se dle svych individualnich z&jm1.

e Diky volnému pohybu jsou vSichni studenti vékoveé promichani a navzajem
spolu dle svych aktudlnich zajmut, schopnosti a moznosti diskutuji,

kooperuji a vzdélavaji se.

e Zameéstnanci Skoly funguji vradmci studentd v pozicich rovnocennych

partnert a dle jejich potieb a ptani v rolich privodci, poradcl a pecovateld.

Takové prostiedi pro vyvoj déti je v plném souladu s mySlenkou, ze kazdé dité se
rozviji svym vlastnim tempem a pro svij zdravy dusevni vyvoj potiebuje divéru a volnost

byt samo sebou. ,, PFedcasné uceni je jako predcasny porod. Neni bez nasledkii. *“ [1]

Dé&ti neni tfeba nutit do uceni a fikat jim co se maji kdy a jak ucit. Déti se uci
samostatn¢ bez naseho fizeného vedeni, a to mnohem rychleji a efektivnéji. Pokud jim
poskytneme dostatecné volny pfistup ke svetu, veetné nasich vlastnich zivotd, pfirozen¢ si
postupné a ve svém vlastnim pro n€ nejvhodnéjsim tempu budou vytvaret predstavy o tom,
€O je v zivoté opravdu dulezité. Lidé Casto namitaji, Ze pokud nechame déti, aby se ucily
to, co samy chtéji védét, stanou se z nich uzci specialisté. Takto 1ze charakterizovat mnoho
dospélych. Déti jsou vsak jesté zvidavé a nebojacné. Kazda nova véc, kterou se nauci, vede
k dalsi véci, kterou je z jejich pohledu potieba znat. Jsou zvidavé naudit se vic na zakladé

jiz prozkoumaného. [14]
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Neill [7] zastava teorii, ze détstvi neznamena dospélost, ale hru. Pokud je ditéti
vénovan dostateCny prostor pro zkoumani a neorganizované hry plné fantazie, ma poté

vnitini motivaci pustit se do prace a Celit nesnazim.

Hybatelem vnitini motivace totiz neni zébava, ale smysluplnost. Kromé
smysluplnosti mé na vnitini motivaci jedince dale podil jest¢ svobodnd volba postupu
prace a moznost spolupréce. ,,I nezazivna prace muze byt smysluplna. I nezazivnd prace
miize byt udelana dobre a efektivné, pokud mame vliv na jeji prubéh, miuZeme si zvolit
zpuisob, jakym ji budeme délat. Nezdzivna prdce se deéla lépe a snadnéji ve spoluprdci
S ostatnimi. *“ Vnitini motivace K ziskavani novych znalosti a dovednosti je vSak jiz ze své
podstaty inhibovana napf. znamkovanim, které zname z tradi¢niho Skolstvi. Vzdélavani je
jim degradovano pouze na prostfedek, jak dosahnout dobrého hodnoceni. Navic ze znalosti
fungovani mozku vyplyva, Ze kvalitniho u¢eni miize byt dosahovéno pouze, pokud ¢lovék

zaziva pocit bezpeci. [8]

Vzdélavaci aktivity, pii kterych déti poznavaji svét a zkoumaji, jak funguje, by
m¢élo mit stejnou bezstarostnou atmosféru a zaujeti jako atmosféra neorganizovanych her
[14], pfi nichz se déti taktéZ bezdéné a spontanné vzdélavaji. V ramci takovychto
piirozenych aktivit dochazi ke komplexnimu vzdélavani nejen na Girovni znalostni, ale také
pfirozenou formou na rovni socialni.

-----

znalosti a dovednosti, ziskaji tak pfirozenou moznost, jak pochopit, co a jak funguje. Ve
vetsing€ piipadi totiz vysvétlovani, jak ho zndme =z tradi¢niho Skolstvi, nezlepSuje
pochopeni a muze ho i zhorSovat. ,,Snad vjednom pripade z tisice, je-li vysvétleni
mimorddné dobré a posluchac mimoradné zkuseny a dovedny v premeéné posloupnosti slov
do skutecnosti slovy nepopsané a sdileji-li vysvetlujici a poslucha¢ mnoho zkusenosti, o
kterych se hovori, miiZe tento zpusob fungovat a néjaky skutecny smysl miize byt sdélen. *

[14]

Je dulezité si uvédomit, ze deti jsou schopny se ucit postupy, které jsou pro né
nejlepsi, vyhovuji jim a vedou u nich tedy k porozuméni dané véci. Toho nelze dosahnout
jakymisi ,,standardnimi® postupy, které se zdaji byt nejlepsi dospélym. ,, Neuci se to, o cem
si my myslime, Ze bezprostiedné nasleduje, ale to, co nasleduje pro née.” Déti si buduji

svou vlastni strukturu znalosti a dosp€li nemaji tu moc jim piedat svou. [15]
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3 Vzdélavani déti v Ceské republice

Moznosti vzdélavani déti jsou v Ceské republice determinovany zikonem ¢&.
561/2004 Sb., ktery je obecné zndmy pod pojmem Skolsky zakon. ,, Tento zdkon upravuje
predskolni, zdkladni, stredni, vyssi odborné a nékteré jiné vzdelavani ve Skolach a
Skolskych zarizenich, stanovi podminky, za nichz se vzdeélavani a vychova uskutecnuje,
vymezuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob pri vzdelavani a stanovi

plisobnost organii vykonavajicich statni spravu a samospravu ve Skolstvi. “ [16]

Na skolsky zadkon navazuje tzv. Bila kniha, coz je vladou schvéleny Narodni
program rozvoje vzdélavani v Ceské republice. Pfedmétem tohoto programu je vladni
strategie v oblasti vzdélavani, ktera definuje celospolecenské zajmy a predklada konkrétni
podnéty k praci ve Skolach. Na jeho zadkladé vznikl novy pfistup k tvorbé vzdélavacich

programu. [11; 17]

Na statni urovni rozliSujeme nejvyssi kurikuldrni dokument Narodni program
vzdélavani a na né&j navazujici ramcové vzdélavaci programy (RVP), které stanovuji
vzdélavani jednotlivé pro predskolni, zdkladni, zékladni umélecké, jazykové a stfedni
vzdelavani. RVP lze definovat jako kurikuldrni dokumenty, jejichZz zamérem je vymezit

oc¢ekavané vystupy a soubory uciva, které jsou pro dané skoly zavazné. [11; 18]

Jednotlivé Skoly pfevadéji a rozpracovavaji piislusné a pro né zdvazné RVP do
svych $kolnich vzd&lavacich programii (SVP). Tyto SVP nepodléhaji schvalovéni na statni
urovni a kazda Skola ma mozZnost si vytvofit v mezich RVP vlastni program dle svych
predstav, zalozeny na svych specifikach, jedine¢nostech, zkusenostech s vyukou a
preferovanych zptisobech realizace vyuky. ,, Ucitelé uz tak nejsou vazani na tradicni
,osnovy“, kterych by se museli drzet, protoze ucitel v planech nepopisuje, ,,co mad
probrat®, ale popisuje, jaké dovednosti maji jeho Zdci mit. Lze tedy velmi snadno nékteré
méné podstatné pasaze latky vynechat ci zredukovat za ucelem splnéni zakladnich cilii
vyuky nebo naopak néktery prinosny projekt prodlouzit, urcité tematické celky uciva

probrat podrobneji. “ [10]

3.1 Soucasna situace na Grovni zakladniho vzdélavani déti

Skolsky zakon stanovuje na urovni zékladniho vzdélavani v Ceské republice
povinnou devitiletou Skolni dochazku. Jeji pocatek je stanoven na Skolni rok, na jehoz
pocatku dosahlo dit¢ Sest¢ho roku véku. Za splnéni pfisluSnych v zakoné uvedenych

podminek je mozné povolit odklad nastupu povinné skolni dochazky, popt. i povolit nastup
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jesté pred dosazenim Sestého roku véku ditéte.

Ztizovatelem Skoly, ktera poskytuje plnéni povinné Skolni dochazky, je bud
ministerstvo, kraj, obec nebo svazek obci. Tak je tomu v pfevazné vétsiné piipadi. Dale je
umoznéno ziidit Skolu i jiné pravnické nebo fyzické osobé¢, a to za splnéni piislusnych

zakonem stanovenych podminek.

V ramci povinné skolni dochéazky je pro prvni stupen zékladni skoly umoznovano
tzv. individualni vzdélavani. O jeho povoleni rozhoduje feditel Skoly, kam byl zak pfijat

K plnéni povinné $kolni dochazky. Skolsky zakon [16] uklada nasledujici:
\ Zdadost zakonného zastupce o individudlni vzdélavani musi obsahovat

a) jméno, popripadé jména, a prijmeni, rodné cislo, bylo-li pridéleno, a misto
trvalého pobytu Zdka nebo bydlisté, pokud nemd na vizemi Ceské republiky misto trvalého

pobytu,

b) uvedeni obdobi, rocniku, popripadé pololeti, kdy ma byt zZdk individudlné

vzdelavan,
¢) ditvody pro individualni vzdélavani Zdka,

d) popis prostorového a materidalné technického zabezpeceni vzdélavani a

podminek ochrany zdravi individualné vzdélavaného Zdka,

e) doklady osvédcujici splneéni vzdelani osoby, ktera bude Zdka individualné

vzdélavat,

f) seznam ucebnic a ucebnich textu, které budou ve vyuce uzivany, pokud nejde o

ucebnice uvedené v § 27 odst. 1,
g) dalsi skutecnosti, které maji vliv na priubeéh vzdelavani Zaka,
h) vyjadreni Skolského poradenského zarizeni.
Reditel $koly individudlni vzdélavini povoli, pokud
a) jsou dany zavazné ditvody pro individualni vzdeélavani,

b) jsou :zajistéeny dostatecné podminky pro individualni vzdélavani, zejména

podminky materialni a ochrany zdravi Zdka,

c) osoba, kterda bude Zdaka vzdelavat, ziskala alespon stredni vzdelani s maturitni

zkouskou,
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d) jsou zajisteny vhodné ucebnice a ucebni texty, podle nichz se ma zak vzdeélavat.

Pro 2. stupen zakladni Skoly probiha v souc¢asné dob¢ pokusné ovéfovani v ramci
vybranych $kol, které bylo v minulosti vyhlaseno a nasledné prodlouzeno Ministerstvem
$kolstvi mladeze a télovychovy (MSMT). Realizaci tohoto ovéfovani umoziuje $kolsky
zakon. Zakonni zastupci ditéte maji vtomto piipadé moznost zadat o povoleni
individualniho vzdélavani u fediteld K pokusnému ovéfovani vybranych pilotnich $kol.
V zati 2015 byl schvalen dodatek k vyhlaSeni pokusného ovéfovani individualniho
vzdélavani na 2. stupni ZS, ktery obsahuje predeviim informaci o zvyseni poétu pilotnich
$kol a seznam poétu téchto 8kol, véetnd kontaktl na né. V kazdém kraji Ceské republiky je
timto zabezpecena nabidla této formy vzdélavani prostiednictvim alesponi jedné zakladni

skoly.* [17]

Déti v rezimu individualniho vzdélavani jsou skolou, ve které byly pfijaty K plnéni

své povinné Skolni dochazky, dvakrat ro¢n¢ piezkuSovany. [16]

Z vySe uvedeného legislativniho rdmce pro zdkladni vzdélavani vyplyva, Zze
v Ceské republice neni umoznéno realizovat vzdélavani déti formou tzv. unschoolingu,
ktery se v plné mife opira o pfirozené principy vzdélavani a umoznuje ditéti naprostou
svobodu v ramci zpusobli a obsahu jeho vzdélavani (viz kap. 2.2). Jelikoz je kazdé
oficidlni $kole registrované v rejstifku MSMT CR uloZeno vypracovat a dodrzovat SVP
vychazejici z pokyni ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani, ktery
piedepisuje konkrétni soubory znalosti, schopnosti a dovednosti, které si ma kazdy zak
v ramci 1. a 2. stupné zakladni §koly osvojit, neni jiz principialné v Ceské republice na této
platformé umoZnéno fungovani demokratickych Skol typu Sudbury. V ramci
individudlniho vzdélavani jako jiné formy plnéni povinné Skolni dochazky nelze
unschooling ve své podstaté také aplikovat, nebot’ déti maji povinnost dodrzovat SVP
Skoly, vniZ jsou zapsany k povinné Skolni dochdzce a jsou zde pravidelné ptlroéné

prezkuSovany.

3.1.1 Inovativni S§koly
O vytvafeni podminek pro pfirozené¢ vzdélavani a vychovu déti usiluji v radmci

soucasné platné legislativy riznymi zpusoby a v raznych formach inovativni $koly.

* V pribéhu dokondovéni této prace byla Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR po predchézejicim
prezidentském vetu znovu schvalena novela Skolského zakona, kterda mimo jiné uzakonuje moznost
individualniho vzdélavani na 2. stupni ZS a povinny posledni rok ptedskolniho vzdélavani, ktery bude
umoznén détem absolvovat taktéz v rezimu individualniho vzdélavani.
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Vseobecné jsou vetejnosti ozna¢ovany a vnimany jako Skoly alternativni. Jedna se o Skoly
odklanéjici se Vv soucasné dob¢ bez ohledu na svého zfizovatele od hlavniho proudu

realizace vzdélavani, tj. od tradi¢ni vyuky.

Rydl [12] uvadi, Ze termin inovativni $§kola je ,,specificky cesky zatim neoficidlni
pojem, ktery md oznacovat Skolu prosazujici v praxi metody a formy prdace umoziujici
napliiovat pedagogické principy alternativni pedagogiky, jejichz konecnym disledkem je
zdravy a prirozeny vyvoj jednotlivcii a minimalizovani socidalné negativnich jevii ve
spolecnosti“. Pojem alternativni $kola definuje jako ,,skolu, ktera plné nebo cdstecné
(Skola s alternativnimi prvky) uskutecnuje zamery néjakého alternativniho pedagogického

hnuti (vétSinou lisici se v organizaci vyucovadni, méné jiz v obsahu nebo cilech) “.
Pricha [13] déli alternativni Skoly do tii hlavnich skupin:
1. klasické reformni skoly;
2. cirkevni (konfesni) skoly;
3. moderni alternativni Skoly.

Klasické reformni Skoly patfi mezi zastupce nejrozsifenéjSich alternativnich

pedagogickych koncepci. Jsou jimi V prvni fadé skoly:
o waldorfska;
e montessori;
e daltonska a
e jenska.

Cirkevni Skoly maji dlouhou historickou tradici. Na naSem uzemi existovaly pfed
rokem 1948. Nasledné byly zruSeny. Jejich institut byl znovuobnoven po roce 1989.
Skolsky zakon umoZituje ziizovat Skoly registrovanym cirkvim a naboZzenskym
spolecnostem, kterym bylo pfizndno opravnéni k vykonu zvlaStniho prava zfizovat

cirkevni Skoly [16].

Moderni alternativni Skoly nejsou pifimo odvozeny od reformnich pedagogickych
koncepci a nejednd se tedy o klasické reformni Skoly. Tyto Skoly vznikaji Casto tzv.
zezdola, z iniciativ rodict a pedagogi, ktefi nejsou sympatizanty tradi¢niho vzdélavani a
kterym nevyhovuji soucasné moznosti vzdélavani déti v jejich regionu. Reformnimi

pedagogickymi koncepcemi se zpravidla nechévaji inspirovat a zaclenuji do svého
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fungovani vice ¢i méné nékteré dalsi inovativni koncepce. Piikladem takovych koncepci
mohou byt Integrované vyudovani, Zdrava §kola, Skola hrou, Projektové vyudovani, Zag&it
spolu [13]. Tyto Skoly jsou v ramci svého fungovani charakteristické dynamicnosti,

flexibilitou a snahami maximaln¢ se pfizpisobit potfebam svych zaka.

V poslednich nékolika letech lze zaznamenat vysokou miru aktivizace nejen
v fadach rodi¢i a pedagogu. Jejich vysledkem je zvySujici se pocet inovativnich Skol a

zfeteln€ silné snahy o vznik dalSich §kol tohoto typu.

V piipadé€, ze rodi¢e nemaji moznost poskytnout ditéti z jejich pohledu vhodny
zpusob vzd€lavani, otevira se pied nimi moznost tzv. individudlniho vzdélavani.
V soudasné dobé Ize zaznamenat v Ceské republice rostouci trend v poétu rodiét, ktefi voli

tento zpusob vzdélavani pro své déti.

3.1.2 Individualni vzdélavani

Individualni vzdélavani, pro které se v Ceské republice bézné pouziva oznadeni
domaci vzdélavani, 1ze vedle inovativnich kol chapat jako dalsi alternativu k tradi¢nimu
systému vzdélavani fungujicimu v Ceské republice. Rodige, resp. zakonni zastupci, nesou

Vv tomto piipad¢ odpovédnost za vzdelavani svych déti.

Kostelecka [19] vysvétluje, ze Vdne$ni dobé , domdci vzdélavani znamenad
vzdelavani deti doma nebo v jeho blizkém okoli — v knihovndch, muzeich, komunitnich
centrech ¢i na sportovmnich hristich. Déti nejsou nutné vzdelavany jen prostiednictvim
rodicu a jimi urcenymi osobami, ale také piisobenim televize, radia, internetu a knih.

Rodice jsou dnes jen jedni z mnoha zdroju informaci podporujicich vzdelavani deti. “

Skolsky zakon [16] mimo jiné uvadi, ze Feditel $koly individualni vzdé&lavani
povoli pokud ,jsou dany zavazné divody pro individudlni vzdélavani®, viz kap. 3.1.
Zavaznost divodl pro individualni vzdélavani posuzuje tedy vyhradné teditel piislusné

Skoly.
Moznymi diivody mohou byt:
o v¢tsi efektivita vzdélavani diky individudlnimu pfistupu;
e moznost propojeni vyuky s redlnym praktickym Zivotem;
e nutnost specialniho pfistupu vzhledem k osobnostnimu nastaventi;

e zohlednéni vzdélavani vzhledem k oblastem nadani;
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e touha piedavat dcefi/synovi rodinné hodnoty;
e pobyt v zahranici,
e velkd vzdalenost skoly od mista bydlisté, apod. [20]
Mertin [21] rozliSuje n€kolik skupin individualné vzdélavanych déti:
1. déti, jejichz zdravotni stav nedovoluje dochazet do Skoly;

2. déti, které se svymi rodinami dlouhodobé pobyvaji v zahrani¢i a nemaji

pfimétené moznosti vzdélavat se ve Skole;

3. déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, jejichz rodice se rozhodli pro
domaci vzdélavani vzhledem k nedostupnosti Skol s pro rozvoj ditéte
pottebnymi individudlnimi sluzbami;

4. déti, jejichz rodice citi osobni zodpovédnost zajistit jak vhodnou vychovu,
tak 1 vzdélani. Pti jejich rozhodovani hraje roli i vnimané riziko, Ze jejich
dit¢ se ve Skole setka s Sikanou, ponizovanim, ndsilim, drogami a
hodnotami, které rodie nesdili, a nepieji si, aby se s nimi jejich dité

setkalo.

Druhtim motivace rodi¢d pro doméci vzdélavani svych déti a metodam uceni
V domacim vzdélavani identifikovanym na zakladé vyzkum provadénych v zahranici se

ve své diplomové praci podrobné vénuje Nitschova [22].

Za vznik soucasné podoby domaciho vzdélavani se dle odborné literatury
zaslouZily ve druhé poloviné 20. stoleti Spojené staty americké, kde mezi rodi¢i panovala
nespokojenost s kvalitou, formou a obsahem vzdélavani poskytovanym mistnimi
vzdélavacimi systémy. Odtud se myslenka tohoto typu vzdelavani Sifila do dalSich zemi.
K dneSnimu dni pfedstavuje domaci vzdélavani legalni formu poskytovani povinného
zékladniho vzdélavani v mnoha vyspélych statech. V Ceské republice se pocatek nyngjsi

podoby domaciho vzdélavani datuje k roku 1998.

V ndvaznosti na vznik a rozSifovani doméciho vzdélavani ve svété zapocala
odborna i laicka vefejnost nejrizné;si diskuse o jeho pozitivech a negativech. Tyto diskuse

1ze rozd¢lit zejména dle tii témat [19]:
1. Vhodnost domaciho vzdélavani pro dité.

2. Dopady existence domaciho vzdélavani na celou spolecnost.
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3. Spor o tom, zda primarni pravo rozhodovat o vzdélavani a vychové déti ma

mit stat, nebo rodice.

Silnym vefejné rozSitenym argumentem proti domacimu vzdélavani je nedostatecna

socializace déti. Toto téma lze ve stru€nosti nastinit nékolika otdzkami [21]:
e Jsou k socializaci ditéte nezbytni vrstevnici — spoluzaci a Skola?
e Socializuje $kola dit¢ vyluéné pozitivné?

e Piedstavuje Skola instituci programoveé zaméienou na pozitivni socialni

rozvoj jedince?

Mertin [21] zastava nazor, Ze ve Skole probiha socializace déti nezamérné, pricemz
za n¢které formy socialniho kontaktu, jako je napovidéani, opisovani, hovory pfi hodiné
nebo prani o piestavce, jsou déti nékdy dokonce i trestany. Z fady vyzkumu je ziejmé, ze

Skola je poskytovatelem i tzv. negativni vrstevnické socializace, jako je Sikana.

Kosteleckd [19] shrnuje domaci vzdélavani soucasné doby ndsledovné: ,, Rychly
rozvoj domdciho vzdélavani, ktery muzZeme pozorovat v poslednich desetiletich, posilovany
obecné dobrymi akademickymi vysledky doma vzdélavanych déti, naznacuje, Ze je tento
zpusob vzdeélavani konkurenceschopny. V neustdle se vyvijejici spolecnosti tezi domdci
vzdélavani ze své schopnosti rychle se prizpiisobovat ménicim se podminkam. Své domnélé
i skutecné nedostatky kompenzuje vysokou flexibilitou a vstricnym individualnim pristupem

K vyucovanym détem. *
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4 Vyzkumna Cast

Druhé ¢ast této prace je vénovana vyzkumu, jehoz metodika se fidila odbornou
literaturou [23] a [24]. Cilem vyzkumu bylo hloubé&ji proniknout do nazord, motivi a
zkusenosti rodici, ktefi zvolili individualni vzdélavani jako formu plnéni povinné Skolni

dochazky pro své déti.
V ramci tohoto vyzkumu bylo pozadovano:

1. objasnit pohnutky, divody a motivy rodi¢ii k volbé individualniho
vzdélavani pro své déti;

2. zmapovat zpusob realizace této formy vzdélavani v rodinach;

3. zjistit vnimani a reakce déti na individualni vzdélavani z pohledu jejich
rodicu;

4. zjistit rodi¢i vnimané pfiilezitosti/omezeni a vyhody/nevyhody plynouci
z realizace této formy vzdélavani.

Vzhledem k definovanym cilim vyzkumu byl zvolen typ vyzkumu kvalitativni
s designem pripadové studie. Piipadova studie se v kvalitativnim vyzkumu voli
v situacich, kdy si klademe otazky, jak a pro¢ se dé€ji soucasné jevy v jejich redlném
kontextu. Na zaklad¢ prozkoumani jednoho nebo nékolika pfipadt lze nasledné 1épe

porozumét jinym dal$im podobnym ptipadim. [23]

Konceptualni ramec vyzkumu je obsaZen v prvni ¢asti této prace. Literarni reSerSe
byla zpracovana pred realiza¢ni fazi vyzkumu. Béhem samotné realizace byla reserse dale
dopliiovana a modifikovana tak, aby byl k ziskanym datim a vysledkim vyzkumu k

dispozici uceleny teoreticky kontext.

4.1 Vymezeni vyzkumnych otazek
Byly definovany zakladni vyzkumné otazky, které byly nasledné rozlozeny na

specifické otdzky zamétené na ziskani konkrétnéjsich informaci:
1. Jak rodice dospéli k volb¢ individualniho vzdelavani pro své déti?

a. Jakym zplsobem se rodi€e dozvédé€li o moZnosti této formy

vzdélavani?
b. Jaké byly diavody a motivy rodi¢u k této form¢ vzdélavani?
c. Co rodice ovlivnilo pfi zvazovani této formy vzdélavani?
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d. Jak hodnoti rodi¢e reakce okoli na jejich volbu?
2. Jak rodice realizuji vzdélavani svych déti?

a. Jakymi zplsoby probihd vzdélavani déti?

b. Kdo se ucastni na vzdélavani déti?

c. Pfipravuji se rodi¢e vramci vzdélavani svych déti? Jakym

zpisobem?
d. Jaka je spoluprace a spokojenost s kmenovou $kolou?

e. Jak vnimaji rodice moznost pfechodu déti do skoly?

=h

Jakym zpisobem rodice fesi socializaci svych déti?
3. Jak déti vnimaji z pohledu rodict tuto formu vzdélavani?

a. Jak se déti rozvijeji vramci ziskavani znalosti a osvojovani si

riznych dovednosti?
b. Jak rodice vnimaji a hodnoti psychicky stav a chovani déti?
c. Jak reaguji na rodici predkladané formy a zptisoby vzdélavani?
4. Jak rodi¢e hodnoti individualni vzdélavani?
a. Jaké prilezitosti a omezeni rodice rozpoznavaji?

b. Jaké vyhody a nevyhody plynou z této formy vzdélavani?

4.2 Vyzkumny vzorek, metody sbéru a analyzy dat

Vyzkumny vzorek tvoii Sest matek, jejichz déti jsou v soucasnosti, nebo byly
v minulosti, vzdélavany v rezimu individudlniho vzdélavani. Ve vsech pripadech se
jednalo o rodiny uplné s bydlistém ve Vychodnich Cechach. Podrobny popis vyzkumného
vzorku je uveden v podkapitole 4.2.1.

Sbér dat byl provadén pomoci nestrukturovanych neformalnich rozhovora.
Vyzkumné otazky byly dle aktudlni situace pokladany v riznych modifikacich a v rizném
poradi. Ve tiech ptipadech se jednalo o individualni rozhovory vzdy s jednou osobou —
matkou individualng vzd&lavaného ditdte®. Rozhovory probihaly v prostfedich kavarny,

restaurace a télocvicny. V jednom piipadé se jednalo o rozhovor setfemi osobami

> Tyto rozhovory jsou v textu dale oznadovany zkratkami R1, R2 a R3.
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sou¢asn&®. V tomto piipadé byl rozhovor poskytnut v komunitnim centru v ramei jednoho
z pravidelnych setkani matek a vsech jejich déti — individualné vzdélavanych i mladsich,

kter¢ jesté nedosahuji véku povinné skolni dochazky.

Pro analyzu ziskanych dat byla pouzita metoda ramcové analyzy. Jedna se o
tabulkovou metodu, vramci které se pfi seznamovani se s daty, jejich organizaci a
klasifikaci definuji hlavni témata a jejich podtémata. Pro kazdé hlavni téma se vytvaii
samostatna tabulka. V ni je pro kazdé podtéma vyhrazen jeden sloupec. Do vytvotfenych
tabulek se zaznamenavaji data ziskana z kazdého rozhovoru. Tim je docileno sumarizace a

syntézy dat potiebné pro jejich korektni interpretaci. [24]

4.2.1 Popis vyzkumného vzorku
Tato podkapitola je vénovana charakteristice rodin, které individualné vzdélavaji
nebo vzdélavaly své déti, a nastinéni situaci, ve kterych se rodiny nachazely nebo se

V soucasnosti nachézeji.

Rodina ¢. 1 (R1)

Prvni rodina zije ve velkém mésté a ma dve déti. Starsi syn je jiz dospé€ly a pracuje.
Dosud Zije s rodi¢i ve spole¢né domdacnosti. Mlad$imu synovi je 8 let a je individudlné
vzdélavan od zafatku své povinné Skolni dochdzky. V soucasnosti je v rezimu
individualniho vzdélavani ve 2. tid&. Zivitelem rodiny je otec. Matka peduje o mladsiho

syna a vzdélava ho. Vzhledem k jeho zdravotnimu stavu na ného pobira piispévek na péci.

Matka zazila se svym star§im synem velice naro¢né a problematické obdobi
povinné Skolni dochédzky, kdy syn navs$tévoval tradi¢ni statni Skolu. Pfed nastupem do
Skoly jiz umél dobie Cist a obecné byl okolim vnimén jako vyborny studijni typ. Proto
rodice zvolili $kolu, ktera se charakterizovala svym $ir§im rozsahem studia v oblasti cizich
jazykt. Syn byl ve skole kromé jinych negativnich zazitki vystaven i Sikané a
nekompetentnimu chovani a jednani pedagogt, se kterym se museli potykat i rodice. Jeden
Z hlavnich faktorii pfedstavovalo dle matky pedagogicky neopodstatnéné uptednostiiovani
déti z rodin disponujicich vysSimi finan¢nimi pfijmy. Pln€ si na zaklad¢ svych zkuSenosti
uvédomuje problematicky systém soucasného Skolstvi, jeho slabiny a nefunk¢nost. Rodice
az v synove pozdéjsim veéku zjistili, ze vykazuje znaky Aspergerova syndromu. O existenci

tohoto syndromu diive viibec neveédéli.

® Tento rozhovor je v textu dale oznadovan zkratkami R4, R5 a R6 v zavislosti na osobg, ktera k danym
témattim poskytovala sva sd€leni.

31



Mladsi syn je fyzicky hendikepovany a je diagnostikovan jako funkéni autista.
Fyzicky hendikep spoc¢iva v ochrnuti dolnich koncetin. Je tedy upoutan na invalidni vozik,
pfiemz jeho zdravotni stav mu neumoznuje setrvavat v sedu vice hodin v celku. Po urcité
dobé musi zménit polohu na leh. Z hlediska diagnézy funk¢éniho autismu matka uvadi, ze
syn je naprosto samostatné smyslejici dité schopné bézné vyuky, komunikace a kooperace
se svym okolim, pficemz vykazuje urcité specifické znaky a svérazné chovani u autistl
obvyklé. Psycholog konstatoval, Ze syn je schopen navstévovat béznou skolu bez potteby
asistenta. To je ovSem v realnych podminkach nerealizovatelné. Ackoliv rodina Zije ve
velkém mésté, rodi¢e nenalezli pro syna vhodnou skolu, kterd by byla schopnd ho
adekvatné vzdélavat a rozvijet v souladu s jeho ptfedpoklady a schopnostmi a zaroven
zajistit adekvatni pé¢i vzhledem k jeho hendikepu. Nadto je matka k tradi¢nimu skolstvi jiz
velice rezervovana a pro syna by si piedstavovala Skolu alternativniho razu. Vzhledem
k situaci, ve které se nachazeji, matka zvolila moznost individualniho vzdélavani jako

jediné varianty, jak zajistit synovi kvalitni vzd¢lani, vychovu a celkovy rozvoj.

Rodina ¢&. 2 (R2)

Druha rodina zije na vesnici a ma tfi déti. Nejstar§imu synovi je nyni 17 let a je to
funkéni autista. Prostfednimu synovi je 14 let a nejmladSimu synovi 12 let. Témto détem
bylo diagnostikovano ADHD. Matka mladsi dva syny ucila pfed 5 lety béhem roku a ptl
doma v rezimu individudlniho vzdélavani. Ziviteli rodiny jsou oba rodi¢e. Otec je
zamé&stnany a matka doma provozuje femeslnou zivnost, pficemz pobira piispévek na péci

0 nejstarsiho syna.

Zpocatku navstévovali star$i dva synové zakladni Skolu v misté¢ svého bydliste.
Nejstarsi syn vykazuje zieteln€ vyrazné znaky autisty a jeho specifické chovani nebylo ve
Skole vibec chapano. Matka toto obdobi hodnoti jako jeho nulovy rozvoj. Dle jejiho
pozorovani bylo synovo chovani naprosto odevzdané. Ve Skole se nebyl schopen nic

naucit. Navic se objevovaly 1 znamky Sikany.

Prostfedni syn po nastupu do této zékladni Skoly také postupné velice rychle
naprosto rezignoval. Ve Skole absolutné nespolupracoval, odmital jakoukoliv €innost a
vyuku. Matka hodnoti pfistup Skoly jako velice tristni a zpusob vychovy a vzdélavani
obecné nefunkéni. Ucitelka prostfedniho syna méla velice autoritativni pfistup a jeji styl

prace se vyznacoval pouze vykladem latky tiid¢€, nic vic.

Na zékladé psychického stavu obou starSich synti se matka rozhodla zménit $kolu.
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Nejstarsi syn zacal navstévovat specialni zakladni skolu v nedalekém mésté. V této Skole
byl zatazen do skupiny péti zakl, z nichZ tfi jsou autisti. Tato skupina funguje paralelné
s tfidou cca 20 zakt a je zde umoznén ve vysoké mife individudlni ptistup. Pro syna, ktery
se nejlépe citi sam a velké kolektivy obtizné zvlada, bylo toto velkym ulehcenim. Matka
dale uvadi, ze pani ucitelka této skupinky je vynikajici ¢loveék na svém misté. Syn si k ni
nalezl cestu a m4 ji velice rad. Dle matky pod jejim vedenim zaznamenal obrovsky pokrok

ve svém vyvoji a zacal se citit v bezpeci.

Pro mladsiho syna nalezli rodice jinou zakladni skolu nedaleko jejich bydlisté. Zde
jiz se dle matky nevyskytovaly takové dramatické problémy, nicméné syn i nadale odmital
jakoukoliv $kolni praci. Béhem této doby nastoupil do skoly i nejmladsi syn a matka zacala
pozorovat negativni dopady tradi¢niho pfistupu vzdélavani i na ném. Kdyz matka vidéla,
jaky vliv ma toto Skolni prostiedi na jeji mlad$i dvé déti, zacala se aktivné zajimat, co
muze v dané situaci délat. Prostfedni syn navstévoval v té dob¢ 3. tiidu a nejmladsi syn 1.
tiidu. Jediné vychodisko v té dobé nalezla v moznosti individualniho vzd€lavani. To
probihalo v rodiné¢ béhem roku a pil. Matka uvadi, Zze se jednalo v podstaté¢ o obdobi
terapie, kdy déti prvnich nékolik mésicti nechtéli vilbec nikoho vidét, odmitaly se ucit,
matka s nimi chodila do pfirody a povidala si s nimi. Postupné se déti zacaly psychicky
zklidiiovat a navstévovat se obcas s dal§imi détmi. Matka uvadi, Ze v tomto obdobi v sobé
nenalezla divéru v sebe sama, Ze by mohla syniim zajistit potiebny rozvoj a vzdélani. I
ptes velké zlepSeni psychického stavu predev§im prostiedniho syna matka hodnotila své

schopnosti vtahnout déti do vzdélavani jako velice nizke.

Diky svému aktivnimu pfistupu Vv hledani nejvhodnéjsiho zpiisobu rozvoje svych
déti rodice zjistili, ze v dosazitelné vzdalenosti od jejich bydlist¢ funguje zakladni Skola
Montessori. Matka uvadi, ze pfestoze tato Skola nebyla schopna pfijmout vsechny
uchazece, pedagogové ji sdélili, Ze jeji déti piijmou a prostiedniho syna pro sebe berou
jako vyzvu. Prostiedni syn se dle jejich slov v této Skole jesté znatelnéji uklidnil a oteviel
se. V Montessori k nému nalezli cestu. Zpisob prace v této Skole je pro ného velice
pfinosny a velice pfiznivé plisobi na jeho rozvoj. Nejmladsi syn se v této Skole dobie
zaclenil a je velmi spokojeny. Matka uvadi, ze je velice Stastnd, Ze nalezla tuto skolu a jeji

syny do ni ptijali.

Rodina €. 3 (R3)

Tteti rodina Zije na vesnici a ma dv¢ déti. Starsi syn je jiz dospély a o 10 let mladsi
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dcera je v soucasnosti stiedoskolacka. Individualné vzdélavana v ramci povinné $kolni

dochazky byla v rodin¢ pouze dcera, a to od 4. tfidy. Rodice jsou podnikatelé.

Matka uvadi, ze o zptisoby vychovy a vzdélavani déti se zajimala odjakziva. Jeji
vztah k tradi¢nimu $kolstvi byl vzdy velice rezervovany a dobie si vzdy uvédomovala jeho
nedostatky a negativni dopady na déti. V obdobi zacatku synovy povinné Skolni dochazky
velice aktivné fteSila, jak mu zajistit co nejvhodnéjsi podminky v rdmci jeho rozvoje a
vzdélavani. Ji znamy pedagog a pfiznivce alternativnich pristupii k détem v té dob¢ zalozil
v nedaleké vesnici zékladni Skolu, kde néasledné ptisobil jako feditel. Byla velice rada za
tuto moznost a syna do této Skoly zapsala. Matka dale uvadi, ze s pfistupem v této skole a
zpusobem vyuky byla spokojend. Vidéla, ze syn je Stastny, do Skoly se vzdy tési a jeho
rozvoj a ziskdvané znalosti jsou na vyborné trovni. Matka déle uvadi, Ze siln¢ vnimala
synovu povahu a jeho potieby a nad ramec Skolniho plsobeni se mu v té dobé velmi

vénovala.

Dcera zacala v obdobi zacatku povinné skolni dochazky do této skoly také chodit.
Matka uvadi, ze v té dobé jiz byla situace ve Skole jina nez v dobé&, kdy do ni dochézel jeji
syn. Plvodni feditel Skoly svou ¢innost postupné utlumoval a vedeni ptevzaly dle slov
matky ,klasické ucitelky”“. To se zaCalo negativné podepisovat na jeji dcefi. Matka
vnimala, Ze se dcera nerozviji podle svych moZnosti, Skola ji nudi, nebavi, pocituje k ni
nechut. To odmitla akceptovat a od 4. tfidy az do konce povinné $kolni dochazky ji
vzdélavala doma pod svym vedenim v rezimu individudlniho vzdélavani. Na rozdil od
syna byla dcera vzdy velice samostatna a nepotifebovala od rodi¢i tak velkou pozornost
jako jejich syn. To matce rezim individualniho vzdélavani dcery dle jejich slov velice

ulehcéovalo.

Rodina ¢&. 4 (R4)

Ctvrta rodina zije v malém mést¢ a méa dvé deti. StarSimu synovi je 7 let a
V soucasnosti je v rezimu individualniho vzdélavani ve 2. tfidé. Mladsi dceti jsou necelé tfi
roky. Rodina oc¢ekava v blizké dob¢ narozeni tfetiho potomka. Zivitelem rodiny je otec.

Matka je na rodicovské dovolené.

Rodice piirozené ze své podstaty svym détem poskytuji demokraticky styl vychovy
a Vramci moznosti jim poskytuji co nejvetsi svobodu a autonomii. Siln€é si uvédomuyji
situaci v tradi¢nim $kolstvi se vSemi jeho moznymi negativnimi dopady na dité. Matka je

nadto duchovné zaloZena, coz umociuje jeji odklon od tohoto vzdélavaciho systému.
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Co se tyCe syna, matka uvadi, Ze zpocatku meéla potiebu zajistit mu ,,béznou
socializaci® v matefské Skole a syna do ni zapsala. Vzhledem k jeho povaze vsak pobyt
V ni velice Spatn¢€ snasel. Matka uvadi, Ze se mu v ni viibec nelibilo, nechtél tam chodit a
rano naprosto odmital vstavat z postele. Postupné si zacala velice zfetelné uvédomovat,
jaka je synova povaha a co je pro n¢ho nejvhodnéjsi v ramci jeho pfirozeného a zdravého

rozvoje.

Proto se rodice nasledné¢ rozhodli, ze individualni vzdélavani bude pro syna
predevS§im v prvnich letech povinné $kolni dochazky to nejlepsi, co pro ného mohou
udélat. Pozoruji na ném, Ze je Stastny, pfirozené se rozviji a Svelkou chuti se uci

obrovskému mnozstvi novych véci.

Rodina &. 5 (R5)

Pata rodina Zije ve stfedné velkém mést¢ a ma jedno dité. Synovi je 7 let a
Vv soudasnosti je v rezimu individualniho vzdélavani v 1. tiid8. Ziviteli rodiny jsou oba
rodi¢e. Charakter jejich povolani umoznuje, ze ¢ast tydne dojizdi z domova za praci matka

a druhou c¢ast tydne otec.

Rodice si silné¢ uvédomuji situaci v tradicnim Skolstvi se vSemi jeho negativnimi
aspekty, coz matka intenzivné vnima i vzhledem ke svému duchovnimu zalozeni. To bylo
hlavnim divodem, pro¢ nechtéli syna tomuto systému vystavit. Navic je syn dle matky
samotat. Z poc¢atku méla dle svych slov jako extrovertni typ ¢loveéka potiebu poskytnout
mu dostate¢nou socializaci. Zacala s nim navstévovat matetskou $kolku a zjistovala jeho
reakce. Syn vsak ve Skolce byt nechtél, nelibilo se mu tam, a tak ho nenutila do ni chodit.
Kdyz syn nechodil do Skolky, snaZila se mu kontakt s détmi dle svych slov ,,vnucovat*
mnoha riznymi jinymi zpisoby. Po ¢ase vSak pochopila, Ze syn je samotarf ,,od pfirody* a

Casta spolecnost jinych déti mu nevyhovuje a neni pro jeho rozvoj nutna.

Na zakladé€ t€chto skuteCnosti se rodi¢e rozhodli, Ze individualni vzdélavani bude
pro jejich syna tou nejlepSi variantou, jak mu umozZnit spokojené, klidné détstvi a

plnohodnotny rozvoj a vzdélavani.

Rodina ¢&. 6 (R6)

Sesta rodina Zije na vesnici a ma dvé déti. Starsi dcefi je 9 let a donedavna
navstévovala 3. tfidu zékladni Skoly. Poslednich nékolik tydnu je v ramci povinné $kolni
dochazky v rezimu individualniho vzdélavani. Mladsi dcefi jsou tfi roky. Zivitelem rodiny

je otec. Matka je na rodi¢ovské dovolené.
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Dcera plnila povinnou S$kolni dochidzku na vesnické zakladni Skole nékolik
kilometrti od mista svého bydlisté. Dle matky byla v posledni dobé¢ situace ve $kole z jejiho
pohledu uz natolik neuspokojiva, Ze se rozhodla pro volbu individualniho vzdé€lavani,

predevsim aby mohla dcera Skolni prostiedi co mozna nejdiive opustit.

Matka velice intenzivn¢ vnimd nedostatky soucasného tradi¢niho Skolstvi a
zpusobu jeho vzdélavani a vychovy. Tento negativni postoj je v soucasnosti umocnén
zkuSenostmi s konkrétni $kolou, do které dochazela dcera. Matka u ni zacala pozorovat
zhorsujici se psychicky stav a negativni projevy chovani. Kdyz hodnotila, co se dcera ve
Skole naucila a jak se vyviji a vzdélava, dosla k zavéru, ze tato vyuka je pro ni naprosto
neefektivni a pfinasi ji velice malo.

Situaci ve Skole popsala matka nasledovné: Pani ucitelka brala vSe podle svého
tempa. Vysvétlila latku, s détmi ji procvicila, napsala néco na znamky a chvétala k dalsi
latce. VSe povrchné. Dcera mnoho véci nema zazitych a nejsou ji vlastni. Na dotaz matky
ucitelka odpovédéla, ze takto je to po ni pozadovano, je to v osnovach a ona se jimi musi
fidit. Matka déle uvedla, Ze v poslednim roce do dcefiny tfidy piibyl autisticky chlapec
S asistentem, coz zacalo velice naruSovat vyuku. Déti se nemohly kviili jeho specifickym
projeviim soustiedit. Chlapec se ocitl mimo kolektiv. Matka tuto situaci hodnoti jako velice

nest’astnou jak pro tohoto chlapce, tak pro zbytek tidy.

4.3 Analyza a interpretace dat
Tato kapitola obsahuje rdmcovou analyzu ziskanych dat, jejiz charakteristika je
uvedena v kap. 4.2. Data z kazdého analyzou identifikovaného tématu jsou nasledné

souhrnng slovné interpretovana.

Kolonky tabulek ramcové analyzy obsahujici kiizek znaci, ze k danému podtématu
neni znamo vyjadieni. Kolonky obsahujici hvézdicku znaci, Ze k danému podtématu
nebylo mozné poskytnout vyjadieni z logickych diivoda. Pro individualni vzdélavani je dle

potieb dale v textu pouzivana zkratka I'V.

4.3.1 Charakteristika jednotlivych rodin
Prehled charakteristickych znakt kazdé rodiny je uveden v tab. 6.
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Tab. 6 Charakteristika jednotlivych rodin

Rodina/Podtéma | Bydliste Pocet déti Fratellmadiny, Pedagogicke |
vzdélani rodicu

R1 velké mésto 2 otec Ne

R2 vesnice 3 otec + matka Ne

R3 vesnice 2 otec + matka Ne

R4 malé mésto 2 otec Ne

R5 stiedné velké mésto 1 otec + matka Ne

R6 vesnice 2 otec Ne

Z tab. 6 je mozné vycist, ze charakteristiky rodin, které v minulosti zvolili nebo

V soucasnosti vyuzivaji moznost individualniho vzdélavani, se 1isi. Piedevsim velikosti

obci, ve kterych rodiny ziji, jsou velice variabilni. Co se tyka Zzivitele rodiny, spole¢nym

charakteristickym rysem je zde fakt, Ze ani v jednom pfipadé jim neni vylucné matka.

Spolecnym rysem rodi¢ti je dale skutecnost, Ze ani jeden znich nema pedagogické

vzdélani.

4.3.2 Faktory ovliviiujici volbu zpiisobu vzdélavani

Tab. 7 uvadi rozbor faktort, které maji u rodic¢u vliv pfi volbé zpisobu vzdélavani

pro své déti.

Tab. 7 Faktory oviliviiujici volbu zpiisobu vzdelavani

Nazory rodici na

Rodina/Podtéma | Znalost mozZnosti IV Vychovny styl rodi¢a o VA feid
zpusoby vzdélavani
Tradicni skolstvi je hrozné.
. . . . demokraticky Protvrg? cla jsem o0 se
Zjistovala jsem moznosti, Okoli si mysli. %e svn ie star§im synem.
jak zajistit synovi vzhledem VS, z€ Sy . | TFeba frontdlni vyuka je tak
R1 . g nevychovany a co si ke mné -
k jeho stavu co nejlepsi y , . neefektivni. Kdyby mohl
o vSechno dovoli. Nechapou . < p
vzdeélani. syn chodit do Skoly, chtéla
to. . .
bych pro ného Montessori
nebo néco podobného.
Kdybych tusila o
.. N alternativnich moznostech
If’dy ZJsem vidéla, = deti ve demokraticky a pristupech, kdyz byly deti
R2 Skole trpi, hledala jsem, co ‘. L. . ,
Y Déti jsou nasi velci ucitelé. | malé, mohla bych to
muzu delat. . , .
vSechno zviddnout asi jinak
alip.
Ten zpiisob fungovani
Vzdycky jsem se o moznosti | demokraticky (tradi¢niho Skolstvi) neni
R3 G ; . . . S
vzdélavani zajimala. Jasné, partneri. pro déti dobry. To je jasna
vec.
Prirozené jsme se vzdy
R4 zajimali a Fesili, jak demokraticky Ja jsem priznivce

muzZeme détem zajistit
vzdélani.

unschoolingu.
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Tab. 7 Faktory oviliviiujici volbu zpuisobu vzdelavani (pokrac.)

Nazory rodi¢a na

Rodina/Podtéma | Znalost mozZnosti IV Vychovny styl rodi¢a o 1Az
zpusoby vzdélavani
Kdyby viada vyhlasila
Zaj{md@ se o vjc{zoyu, demokraticky testovani :ikoly, jako je
moznosti, jak vzdélavat. . . , Summerhill, tak budeme
o . Naomi Aldort je dobra. , S .
R5 {31”0 a&zlsz mformafe jsem Katka Krdlova je ale stcvzt v proni radeé zajemcii...
Sla primo ke zdroji. . M Premyslim (pro syna) do
(Asociace domaciho z nasefz ° ;zrostredl “ l,lp ,tO budoucna, jestli a jaké by
A4 g pro nds vSechno podava. NS :
vzdélavani) byly moznosti treba i
V zahranici.
Spadla jsem do toho po
Hledala jsem, co miizu demokraticky nohou. Potrebovala jsem
R6 délat. Skola mélana dceru | Objevila jsem ted Naomi dostat dceru rychle ze
Spatny vliv. Aldort. Je to uzasny. skoly. Ted’ budu vse resit za
pochodu.
Rodina/Podtéma | Charakter ditéte Vnéjsi okolnosti II\I\;lzory a reakee okoli na
Okoli nechapalo. Hlavné
moje mamka to porad
nedokdze prijmout. Je to
Funkéni autista - kovana ucitelka a je
samostatny, schopny bézné | V dosahu rodiny neni presvédcend, zZe déti se
kooperace s okolim, zadna skola, ktera by musi vést ve skole presné
R1 vykazuje urcité mohla jejich syna podle osnov, aby se néco
charakteristické znaky adekvatné vzdélavat naucily. A ja nejsem
chovani autisty. Fyzicky vzhledem K jeho fyzickému | pedagozka, takze to nemiizu
hendikep — upoutan na hendikepu. zvladnout...
invalidni vozik. (Manzel mi IV syna
nerozmlouval, ale vSechno
je to namné. On by do toho
nikdy nesel.)
Bydlime na malé vesnici.
Tam koukali, divili se, jak
Déti ve skole trpély. to, Ze mame déti doma a ne
R2 oba mladsi synové ADHD | Musela jsem je odtamtud ve skole. Pro né
dostat pryc. nepochopitelné. Ptali se,
Jjak se deti uci, jak nam to
jde...
Dcera zacala ve skole
stagnovat, nerozvijela se
R3 velice samostatné dité dl% svjch moznostl a #
zacaly se objevovat
negativni emoce. Nechtéla
Jjsem ji tam nechavat.
V reakci na R5: My jsme
svobodomyslné dité, je tak? exol.
Vv opozici proti vnucovani Moje mamka je tomu
R4 # otevrenda a ochotna videt

pozadavk, co by se mél
ucit

nové moznosti. Manzelovi
rodice se k tomu nijak
nevyjadruji.
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Tab. 7 Faktory oviliviiujici volbu zpuisobu vzdelavani (pokrac.)

Rodina/Podtéma | Charakter ditéte Vnéjsi okolnosti IIV\;I A7 ENCELBR0 Tl
No pro okoli jsme takovi
exoti. Musela jsem si sama
V sobé vytvorit jistotu, ze
delam to nejlepsi, o cemz

R5 samotar, introvert # J semp rave p fesvédc’e’n d,’

’ Diky tomu se nenechdaviam
okolim rozhodit a nemam
potiebu néekomu néco
vysvetlovat, ani se
obhajovat.

Vliv $koly na dceru byl
posledni dobou z pohledu
R6 velice zvidava, ma rada matky jiz netinosny. Chtéla 4
historii jsem dceru z tohoto
prostiedi co nejrychleji
dostat pryc.

Byly nalezeny souhrnné tfi hlavni divody, pro¢ se dotazovani rodic¢e rozhodli pro
volbu individualniho vzdélavani pro své déti. V jednom piipadé rodina nenalezla Skolu,
kterd by umoznovala vzdelavani a vychovu jejich ditéte adekvatné jeho moZznostem
vzhledem Kk jeho fyzickému hendikepu. Ve tfech ptipadech rodie vidéli, ze $kolni
prostiedi na jejich déti pasobi negativné, $kola je nerozviji adekvatné jejich moznostem a
forma individualniho vzd€lavani byla moznost, jak déti z tohoto prostiedi co nejrychleji
uvolnit. Ve dvou piipadech se rodi¢e rozhodli pro individualni vzdélavani ihned na
pocatku povinné Skolni dochazky svych déti. Moznost individualniho vzdélavani zvazovali
pii volbé nejvhodnéjsiho zplisobu vzdélavani jako rovnocennou variantu k dochazce svych

déti do skoly.

Mezi spole¢né rysy dotazovanych rodi¢i patii jejich pfistup k vychové. Nad
zptisobem vychovy a pfistupem k détem védomé premysli a Ize je zaradit mezi rodice
s demokratickym stylem vychovy. VSichni dotazovani rodi¢e také zaujimaji podobné

nazory na zpusoby vzdélavani a ptistupy k détem v tradi¢nich Skoléach.

4.3.2 Zpiusob realizace individualniho vzdélavani
Tab. 8 uvadi zplsoby realizace individudlniho vzdélavani a faktory, které na néj

maji vliv.
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Tab. 8 Zpiisoby realizace individualniho vzdeélavani a ovliviujici faktory

Rodina/Podtéma

Zpiisob realizace IV

Kdo se na vzdélavani
podili

Rizena vyuka probih4 ve viedni dny cca od 8:30do 13
hod.

Syn si peclivé hlida, kdy jsou prazdniny. To vyuka
neprobiha. Vénujeme se vzdy predevsim tomu, na co ma
(syn) zrovna nejvic ndladu a prizpiisobujeme vse aktudlni

Vzdélavani zajist'uje
matka. Otec se v této
oblasti viibec neangazuje.
Pouze nyni ho bavi se

R1 situaci. Pracujeme v projektech (jako jejich kmenova synem probirat zemépis.
Skola Montessori). Je zde velka volnost, co se budeme ucit | Star$i syn u¢i mladsiho
a ¢im se budeme zabyvat. angli¢tinu. Anglicky
Montessori pomiicky ho (Syna) vidycky nebavi. Vyuzivame | neumim. To bych
Jje jen nékdy. Vyhovuje mu casto klasicka ucebnice, nezvladla.
obycejnad tuzka, papir a jedeme.
Snazila jsem se détem predkladat ucivo nejriznejsimi
is0b kousela je vtahnout do uceni, ale odmitaly to. CAA
zpiisoby a zkousela je vtdhnout do ucen, ale odmitaly to O vzd&lévani se starala
R2 Byly tak psychicky dole, zZe potrebovaly klid a o uceni
g . . ; . matka.
nechtely nic slySet. Byli jsme hodné na zahradé, chodili
Jjsme do lesa, povidali si...
Dcera byla velice samostatna. Byla jsem takovy priivodce
a pomocnik, kdyz potrebovala. Od 7. tridy uz se ucila 1A gt
R3 P 5 AVZ pOtres ey uz s Vzdélavani fesila matka.
sama a mé vitbec nepotiebovala. Kviili nékterym
znalostem chodila do kurzii, treba anglictina.
o e . .. Synovi se vénuje
Ucime se zatim jediné unschoolingem. Kdyz jsem syna ynovi 3 ]
e . S . pfedev§im matka, ale
zkusila cilené néco ucit, narazila jsem vzdy na odpor. o L
R4 o y . AN zapojuje se aktivné i otec.
Vycitil, ze je to ,,nucené” a nechtél to delat. Vyuzivaji . : , o
< e Treba v matice s nim pocita
hodné vzdélavacich her. y
manzel.
Dopoledne se vénujeme zamérnym cinnostem, které se
tykaji uceni, kdyz zrovna nemdme sraz s ostatnimi
domskolaky nebo nejsou jiné akce.
Nejedna se ovSem o striktni u¢eni. Jde o aktivni ¢innosti .. .
RS o Ja i manzel.
dle aktualni situace.
Vedu v patrnosti, co je piredepsdano, Ze maji v té a té tiidé
deti umét, a snazim se nase cinnosti nendsilné podle toho
smérovat.
R6 Jeste nevim, jak to bude probihat. Zatim se rozkoukavam. "
Je to pro mé nova situace.
Hodnoceni moZnosti
. . o . ZkuSenosti s kmenovou » rox o .
Rodina/Podtéma | Piiprava na vyuku . USCNOSEL S prechodu ditéte ke Skolni
Skolou .
dochazce
Po vecerech se pripravuju Ptestup do Skoly neni
na to, co budeme délat mozny. V dosahu neni
R1 dalsi dny. O prazdninach Nase skola je Montessori. Skola, ktera by byla

matka fesi, co se ma syn
ucit v dalsim obdobi a
pripravuje se na to.

Maji perfektni pfistup.

schopna zajistit vhodné
vzdélani vzhledem
Kk hendikepu ditéte.
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Tab. 8 Zpiisoby realizace individudlniho vzdeélavani a ovliviiujici faktory (pokrac.)

Rodina/Podtéma

Pfiprava na vyuku

ZkuSenosti s kmenovou
Skolou

Hodnoceni moZnosti
prechodu ditéte ke Skolni
dochazce

Nastudovala jsem si, co by
se vV daném obdobi méli

Pedagozka z kmenové
Skoly podporovala matku a
ujistovala ji, ze déti

Matka uvedla, ze v sobé za
dobu, kdy byly déeti

V rezimu individudlniho
vzdélavani, nenalezla
dostate¢nou sebediivéru, ze
je zvladne vhodné rozvijet

R2 kluci ucit, a snazila jsem se e, .1 a hledala dal$i moZnosti.
v . . potiebuji ted” hlavné klid a " , .
vymyslet zpuisoby, jak jim v, . Déti posléze nastoupily do
., , bezpec¢i domova. S ucenim S A
to predkladat ... . 1o Montessori $koly, kterd ma
na n¢ nemusi tlacit. . .
na né velice pozitivni vliv.
Za t7i mésice se toho
naucili v Montessori vic
nez drive za cely rok.
Nasli jsme uzZasnou
Skolu. Kdyz j o . N
kmenovou skolu' dyz jsem Matka chtéla v té dobé
se tam byla podivat, byla P . . .
. e Vv jejich blizkosti zakladat
Jjsem nadsenda. Reditel to y . .
, 9 o Skolu. Byla v této oblasti
ma perfektné vymyslené. T,
" e hodné aktivni, ale nenalezla
R3 # Tato $kola nabizi vSem N
il .| potfebnou podporu. O
svym zakim propracovany . s
internetovy systém vyuky nastupu dcery do nekteré
. . > | z existujicich kol v okoli
zaloZeny na naprosté »
R neuvazovala.
dobrovolnosti v jeho
vyuZzivani.
No doufam, zZe casem, jak
bude syn starsi, se otevie
tomu opravdu Fizenému
R4 Ptipravé nevénuje nijak Nase skola je Montessori. vyucovani a bude schopen
zvlast stanoveny Cas. Ale nijak ji nevyuzivame. se tomu lépe prizpiisobit.
Pfedstaveé nastupu syna do
Skoly se do budoucna
nebrani.
'\{latk,a prlpor avuje a vyrabi Zadnou podporu mi Kdyz nebude (Syn) chtit,
rizné pomucky, hry a e , o o,
R5 . . . neposkytuji. Vse si hledam | tak klidné, at se uci porad
navrhuje zptsoby, jak se co o
.. a resim sama. doma.
naucit.
Matka volila kmenovou
Skolu dl hlosti, s jak
R6 . Skolu dle rychlosti, s jakou 4

byla ochotnd pievzit dceru
do svého rezimu IV.
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Tab. 8 Zpiisoby realizace individudlniho vzdeélavani a ovliviiujici faktory (pokrac.)

Rodina/Podtéma

Pristup k socializaci

Reakce déti na IV

Hodnoceni efektivity IV u

ditéte Z pohledu rodici déti z pohledu rodici
Syn se uci predevsim, co
zrovna chce, jak dlouho
Kvuli tomu, jak na tom syn chee a zp u.S(’)bem, ktery mu
je, se nemiie schazet zrovna nejvic vyhovuje. A
' L o k se t klidné venuje i o . .
s ostatnimi détmi. Nenasla | P4 ¢ 1O KHANE VEMYEL 174 so velice rychle. Kdyz
. . ok celé odpoledne, kdy uz se . i o
Jjsem moznosti, jaK to neucime" si predstavim, kolik casu
R1 udélat... Jednou tydné o . e tim (u€enim konkrétnich
cx . Musela jsem se smiFit s tim, . RSEOR.
navstévuje keramicky R y . znalostl) musi travit déti ve
. L Ze si obcas pro ného néco <
krouzek. Platim si . , , , skole...
asistentku, aby ho tam pripravim, da to dost prace
dovezla a ' omdhala mu a on to prosté odmitne, Ze
p ' ho to nebavi, a kolikrat mé
prekvapi, Ze mu vyhovuje
obycejné klasické uceni.
V prvnich mésicich (kdy
byly déti v rezimu 1V)
nechtély ani nikoho vidét. _ , .
o . P y R
R2 Byly naprosto spokojené, ze ;c\f’;; fggg‘;g doss}; chicky Neslo mi je vtahnout do
jsou samy. Po pdr mésicich Zlensily. Chidlo to cas vyuky. Odmitaly se ucit.
se zacali obcas navstévovat PSEY-
S dalsimi détmi, kdyz mély
chut.
. Matka hodnoti IV jako
Dcera chodila do . o
Zaimovich krouskii a velmi efektivni. Dcera se
R3 SOJC ializ}(;vala se naprosto Dcera byla spokojena. mohla rozvijet svym
prirozené ve svém okoli. fempem a Skola uz ji
nebrzdila.
Nékdy mé prepadne trochu
obava, zZe syn neni
Schazi se pravidelné vzdélavany podle skolnich
s dal§imi individualné . ., plami. Kdyz ale treba vecer
Syn je spok . ,
R4 vzdélavanymi détmi a YN J€ spokojeny premyslim a hodnotim, CO
jejich rodici. vSechno se za den
prirozené naucil a délal,
tak se uklidnim.
Schazi se pravidelné
S dal§imi individualné
vzdelavanymi détmi a
jejich rodici. IV hodnoti v ramci svého
R5 Jsem extrovert. PrileZitosti | Syn je spokojeny. syna jako velice efektivni a
k socializaci ma syn piinosné.
mnoho. On je ale v tomhle
po tatovi — introvert,
samotar.
Zacaly se pravidelné
schazet s dalSimi
R6 * *

individualné vzdélavanymi
détmi a jejich rodici.

Z dat uvedenych v tab. 8 je ziejmé, ze zpusoby piistupu ke vzdélavani déti jsou

velice rozlicné. Vychazi z charakteru, zplisobu smysleni a fungovani rodi¢i a dale jsou

zéavislé na charakteru kazdého ditéte, jeho aktudlnich potfebach a preferencich. Ve vSech

piipadech vedou vzdélavani déti matky. Ve tiech piipadech se v tomto ohledu zapojuji 1
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otcové a v jednom z téchto tii ptipadl navic i starsi bratr. Zpusoby pfipravy na vzdélavani
déti jsou taktéz velice rtiznorodé, stejn¢ jako realizace vzdélavani samotna, a vychazi

predevsim z osobnosti kazdého rodice a zpuisobt jeho fungovani.

K velkému spoleCenskému tématu individudlniho vzdé€lavani, a to socializaci,
pfistupuji vSechny rodiny naprosto pfirozené. Socializaci détem zajiStuji na zaklade¢
bézného fungovani, sdruzovani se a vyuzivani rGznych pftilezitosti ke kolektivnim
¢innostem. Pouze v jednom ptipadé (R1) pocituje matka v této oblasti pro své dité deficit.

Vhledem k synove fyzickému stavu vSak zatim nenalezla moznosti, jak tuto situaci zlepsit.

Reakce déti na individualni vzdélavani a jeho efektivita jsou z pohledu rodi¢ti az na
jeden piipad hodnoceny pozitivné. V tomto jednom piipadé, kdy prabéh a vysledky
individudlniho vzdélavani hodnotila matka jako nedostatecné, se dale aktivné v tomto
sméru zajimala o dal$i moZnosti a pro déti ndsledn€ nalezla vhodnou alternativni Skolu.
Jednalo se o pfipad, kdy déti odchazely z pivodni Skoly ve Spatném psychickém stavu, na

coz bylo pro matku velice naro¢né v ramci vzdélavani navazovat.

Zajimavé jsou rozlicné zkuSenosti rodi¢li s kmenovymi Skolami. Jedna z
kmenovych skol poskytuje svym individualné vzdélavanym zakiim velice nadstandardni
sluzby, dvé skoly poskytovaly, resp. poskytuji, pozitivné hodnocenou metodickou podporu
a ve dvou pfipadech matky uvadi, ze se Skolami nikterak nespolupracuji. V téchto obou
ptipadech se vSak jedna o déti, které do Skoly nikdy nechodily, nebyly vystaveny Skolni

vyuce a rodi¢e vedou vzdélavani svych déti po celou dobu podle svych piedstav.

Co se ty¢e moznosti prechodu déti k pravidelné dochézce do Skoly, ani jedna matka
se nevyjadiila vyhradn& proti této moznosti. Skolni instituce nevnimaji dogmaticky jako

néco Spatného.

4.3.3 Rodic¢i vnimana pozitiva a negativa individualniho vzdélavani
Tab. 9 a 10 uvadi pfilezitosti a omezeni, resp. vyhody a nevyhody, které rodice

v ramci individudlniho vzdélavani vnimaji.
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Tab. 9 Rodici vnimané prilezitosti a vyhody individualniho vzdeélavani

Rodina/Podtéma Individualni piistup Prostredi Cas s détmi
Miizu kombinovat metody,
zpusoby vyuky, jak to synovi
nejvice vyhovuje. Vse zvlada o
hodné rychleji nez ve skole. L
R1 M Lo Nehrozi mu Sikana. #
Co potrebuje vice procvicit, na
to si vyhradime vice casu.
Ucdi se, co chee, kdy chce, kdy
mu to jde nejlépe...
Déti se doma zklidnily a zlepS$il | Mohli jsme vzit déti ze
R2 - . < . #
se jejich psychicky stav. skoly domil.
Vel}ce pf’mwnevh(,)dflo,n , Diky IV mohla dcera
R3 moznosti ve vzdélavani diky . #
T o opustit Skolu.
individudlnimu pfistupu.
Diky IV maji mnoho
Syn se diky IV mlize vzdélavat | prilezitosti, jak se
unschoolingem. Zatim v tomto | vzdélavat ptirozeng,
R4 ohledu nenarazi na problémy s | napf. ucit se druhy .
& o D s Diky IV mohou travit
plnénim SVP. stromd pii prochazkach | —, 7 .
v lese. vice ¢asu s détmi.
Pro syna je to vhodny zpasob, | Syn nemusi travit
R5 jak se vzdélavat a zaroven byt | mnoho ¢asu ve velkych
spokojeny. kolektivech.
R6 . Diky IV mohla dcera 4

opustit skolu.

Tab. 10 Rodici vnimana omezeni a nevyhody individuadlniho vzdélavani

Naroc¢nost procesu

Rodina/Podtéma Finan¢ni naro¢nost At Casova naro&nost
vzdélavani

Kdybych na syna nepobirala

prisp evek_na pect, nemohli Je to velice narocéné (vzdélavat dit€). Je to jako
R1 bychom si dovolit ho doma camésindni

vzdélavat. Musela bych do ’

prace.

Pobiram prispévek na péci na

nejstarsiho syna. Diky tomu si , . "
R2 miizu dovolit doma podnikat. A Nve.d o{cazalfzj sem dei #

N . . primét k uceni.

jak jsem doma, tak jsem si

mohla vzit domit déti.

Ve svém pripad¢ matka toto

jako omezeni nevnima. (S Ve svém ptipadé Ve svém piipad¢ matka
R3 manzelem podnikame. Nebyl matka toto jako toto jako omezeni

problém, aby dcera ziistala
doma.)

omezeni nevnima.

nevnima.
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Tab. 10 Rodici vnimana omezeni a nevyhody individualniho vzdélavani (pokrac.)

Naroc¢nost procesu

Rodina/Podtéma Finan¢ni naro¢nost N Casova naroénost
vzdélavani
R4 # #
Musim byt porad ve Ob¢ matky sdéluji, Ze
strehu, abych synovi skoro vSechen ¢as

nekazila jeho akudalni | vénuji détem, coZz
zdjmy a neodrazovala | narocné je, ale na
ho tim. I kdyz se mi druhou stranu, ony

Ve svém pripad¢é matka toto
jako omezeni nevnima. (Jsem
vdécna, Ze s manzelem mdame

R5 . c nechce, jdu s nim fesit, | S nimi ten Cas travit
takova zaméstnani, Ze miizeme . . Y. .
, e co zrovna potiebuje. A | chtéji a jsou s nimi
mit syna v individudalnim o o g . . .
RO kolikrat staci chvilka rady. Je to tedy zaroven
vzdéldavani.) C . . o . sy
spolecné a pak si i vyhoda, Ze s détmi Cas
vystaci s objevovanim | travit mohou.
a reSenim sam.
Je to narocné. Déti jsou
R6 # * J

s nami skoro porad.

Jako pozitiva individualniho vzdélavani lze u rodic¢d, se kterymi byly provadény
rozhovory, oznacit individualni ptistup, ktery umoznuje vzdélavani takovou formou, ktera
piedstavuje efektivni zptsob pro rozvoj jejich déti. V jednom piipadé individualni piistup
tohoto rezimu vzdélavani umoznil zlepSeni psychického stavu déti a uspésny prechod do
alternativni Skoly. Jako dal$i vyhodu Ize oznacit bezpecné a podnétné prostiedi, ve kterém
déti ziji a vzdélavaji se. Ve dvou piipadech bylo jako pozitivum uvedeno vice Casu, ktery

mohou rodice se svymi détmi travit.

Na druhou stranu je mnoZstvi Casu, které rodice s détmi travi, rodi¢i vniméno jako
naro¢né a védome se snazi svij Cas a program pro déti planovat tak, aby méli ¢as i sami na
sebe a déti mohly zaroven travit svij ¢as i S jinymi lidmi. V nekolika ptipadech bylo jako
naro¢né uvedeno i1 samotné vzdé€lavani. Rodice ovSem vyse uvedené nevyhody nevnimaji
jako osobni vnitini omezeni. Ptijimaji je jako soucast jejich Zivota, pro ktery se rozhodli.
Vzdélavani déti a traveni Casu s nimi je té8i a napliuje. Jako relativni omezeni 1ze v ramci
individualniho vzdélavani identifikovat finan¢ni naro¢nost, nebot’ rodi¢e nemohou vénovat
tolik Casu vydéle¢né Cinnosti, jako kdyby déti travily urcity cas ve Skole. Na zdkladé
rozhovoril bylo moZzné vysledovat, ze rodice k tomuto faktu pfistupuji spiSe s pozitivnim
nastavenim. Jejich zpusob obzivy, finan¢ni situace a podminky jim umoznily, resp.
umoziuji, déti individualné vzdélavat, za coz jsou radi. Lze vysledovat, ze tyto rodiny

nejsou zamereny prisné materialnim smérem.

4.4 Diskuse
Na ziklad¢ analyzy a interpretace ziskanych dat z tohoto vyzkumu lze nalézt

mnoh¢é paralely k existujicim teoriim a empiricky ziskanym poznatkiim uvedenym mimo
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jiné v prvni ¢asti této prace.

Vsichni rodice, se kterymi byly vedeny rozhovory, se vyjadfovali v tom smyslu, Ze
védomé pfistupuji ke svym détem v duchu demokratického stylu vychovy. Odborna
literatura se v soucasné dobé shoduje na tom, Ze se jedna o nejvhodné&jsi pristup k détem,
rozvijejici mimo jiné jejich zdravé sebevédomi, odpoveédnost za své chovani a ptfirozenou

uctu k druhym.

Kritika tradicniho Skolstvi, které byla vénovana kapitola 2.1, se v ramci
provedeného vyzkumu jevi jako opravnéna. Tii rodiny zvolily formu individualniho
vzdélavani, nebot ve vSech téchto pfipadech zaznamenali vyrazné negativni vlivy
ptislusnych skol na své déti. Individualni vzdélavani pro né predstavovalo zachranné lano

v okamziku, kdy potiebovali déti ze Skolniho prostiedi vyjmout.

Ve dvou pfipadech se rodice zajimali o pfirozené zpisoby vzdélavani jiz pred
zacatkem povinné Skolni dochazky svych déti. K individudlnimu vzdélavani se rozhodli
jako v danou chvili k nejvhodnéjSimu zpisobu vzdélavani pro své déti. Byli si védomi
negativnich aspektt tradi¢niho Skolstvi a sympatizuji s unschoolingem, ktery jedna rodina

vyuziva ke vzdé€lavani svého syna zatim vylucné.

V jednom piipadé bylo individualni vzdélavani zvoleno v rodin€ jako jedina
moznost, jak zajistit vzhledem k fyzickému hendikepu ditéte jeho kvalitni vzdélani a
celkovy rozvoj. Pokud by bylo jejich dité¢ schopné bézné Skolni dochazky, rodi¢e by ji
v tomto ptipadé¢ jednoznaéné zvolili, pficemz by vzhledem K negativnim zkuSenostem
s tradi¢ni Skolou u starSiho syna rozhodné preferovali Montessori Skolu, ktera je v blizkosti

jejich bydliste, nebo jiné Skoly alternativniho typu.

Jako nesporny klad individudlniho vzdélavani na zéklad€ provedeného vyzkumu
hodnotim svobodu, kterou rodi¢e v rdmci vzdélavani svych déti disponuji, a diky které
maji moznost své dit¢ jednak vyjmout z negativné plsobiciho Skolniho prostfedi, ve
kterém se naptiklad pravé naléza, a jednak se vydat v ramci vzdélavani takovou cestou,
ktera je pro jejich dité vzhledem k jeho charakteru a aktualnim vzdélavacim moznostem Vv
misté jejich bydlist€ nejptinosnéjsi.

Ani Vv jednom piipadé se v ramci tohoto vyzkumu nestavi rodi¢e ke vzdélavacim
institucim  striktné odmitavé. V daném obdobi individudlniho vzd€lavani nevylucovali,
resp. Vv soucasnosti nevylucuji, pravidelnou Skolni dochdzku, pokud by byly zajistény

vhodné podminky pro vzdélavani a celkovy rozvoj jejich déti.
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Zavér

Tato zavérecna prace se vénuje soucasnym piistupim k vychové a vzdélavani déti,
pficemz se dale blize zamétuje na tzv. individualni vzdélavani. Cilem vyzkumné ¢asti bylo
hloubéji proniknout do ndzorti, motivli a zkuSenosti rodict, ktefi zvolili pro své déti

individualni vzdélavani jako formu plnéni jejich povinné skolni dochazky.

Z vysledku kvalitativniho vyzkumu vyplyva, Ze V praci zminované nedostatky,
vytykané tradi¢nimu Skolstvi, se jevi vtomto piipadé¢ jako opodstatnéné. Pro déti
setrvavani ve Skolnich institucich, upfednostiujicich tradi¢ni formy vzdélavani, nebylo
pfinosné, Vv nékterych ptipadech naopak az Skodlivé, a rodice se proto rozhodli vyuzit
moznosti individualniho vzdélavani a déti ze Skolniho prosttedi vyjmout. Ve dvou
pripadech si byly rodice jiz pied zacatkem povinné skolni dochazky svych déti védomi
potencialnich rizik, vyplyvajicich z téchto tradi¢nich pfistupi, a své piedstavy o
ptirozeném, kvalitnim a efektivnim zpiisobu vzdélavani se rozhodli pro své déti uskutecnit,
coz jim bylo umoznéno diky zakonné moznosti individualniho vzdélavani. V jednom
ptipadé dokonce tato alternativa jako jedina umoznila ditéti pfistup ke kvalitnimu
vzdélavani vzhledem k absenci vzdélavaciho zatfizeni, které by bylo schopno adekvatné
rozvijet jeho potencial a zaroven mu vénovat potiebnou péc¢i vzhledem k jeho fyzickému
hendikepu. Z tohoto pohledu se existence této oficialni formy vzdélavani, jako regulérni

varianty plnéni povinné $kolni dochazky, potvrzuje jako velice dulezita a pfinosna.

Rada pedagogii plisobicich v tradi¢nim $kolstvi si jisté uvédomuje nedostatky a
slabiny soucasného systému a snazi se svym plisobenim negativni dopady na zaky mirnit.
OvsSem jiz samotné piisobeni v tradi¢énim systému Skolstvi jim podle mého nazoru do jisté
miry vice ¢i mén¢ v zavislosti na vedeni Skoly, ucitelském sboru a dalSich okolnostech
svazuje ruce. A¢ by naptiklad mnozi byli pfiznivci alternativnich pfistupti a mySlenek
vzdélavani, neni v jejich silach je v jejich konkrétnich Skolnich podminkach vhodné

rozvijet.

Zivot v dne$ni spoleénosti piedstavuje neustilou zménu. Jestlize n&kteii z nas
hodnoti tradicni zplsoby vzdélavani jako néco, co ndm jiz valné neslouzi, velice
vyzdvihuji nasi svobodu, kterou v soucasnosti disponujeme a kterou je tfeba neustale
udrZovat a peCovat o ni. Tato svoboda ndm umoziuje ptistupovat k vychové a vzdélavani
svych déti aktivné a stat se tviircem pozitivnich zmén, které mohou predstavovat naptiklad
zakladani a podporu inovativnich §kol nebo vyuzivani institutu individualniho vzdélavani,

jako moznych zpusobt jak poskytnout détem piirozené prostiedi pro jejich celkovy rozvoj.
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Prehled zkratek

AV Individualni vzdélavani

MSMT CR Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky

RVP Ramcovy vzdélavaci program
SVP Skolni vzd&lavaci program
Z8 Zékladni $kola
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