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Anotace

Clanek si klade za cil uréit, zda lze napti¢ zemémi EU 28 a jejich regiony soudrznosti identifikovat
napliovani cile kohezni politiky, a to prostfednictvim eliminace nezadoucich disparit. Problematika
disparit napfi¢ vyzkumem vymezenym souborem byla hodnocena prostiednictvim relativniho ukazatele
tvorby bohatstvi, tj. HDP na obyvatele v PPS, a to za zemé jako celky a rovnéz i za regiony soudrznosti,
kdy jako relevantni evalua¢ni metoda geografické analyzy koncentrace byl vybran Theiltiv index.
Analyza prokazala, ze ackoliv se mezi zemémi a jejich regiony soudrznosti vyskytuji disparity ve
zvoleném ukazateli, lze je vzhledem k dosahovanym hodnotam indexu oznadit jako relativné nizké. Co
se tykd samotného vyvoje disparit, Theiliv index identifikuje jejich znacny narist predevSim po
krizovém roce 2009, kdy se na jeho rostouci urovni vyznamnou mérou podili nartst socioekonomickych
nerovnomérnosti v jednotlivych zemich EU.
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Annotation

The aim of this paper is to determine, whether it is possible, across the EU 28 countries and their
cohesion regions, to identify the fulfilling of cohesion policy by elimination of undesirable disparities.
The issue of disparities across set (regions), defined by research, was evaluated through a relative
indicator of wealth creation, ie. GDP per capita in PPS, for the country as a whole and also for the
cohesion regions, such as the relevant evaluation method of geographical analysis of concentration has
been selected Theil index. The analysis showed that although there are disparities between countries and
cohesion regions in the selected indicators they can be marked as relatively low, considering achieved
values of the index. Regarding the actual development disparities, Theil index identifies the significant
increase, especially after the crisis in 2009, when on his growing level significantly contributes increase
of socioeconomic inequality in individual EU countries.
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Uvod

Komparace vyspé€losti, urovné ekonomické vykonnosti a stability ¢i socioekonomické urovné zemi
byvaji astym tématem ekonomickych studii, jez svou pozornost zaméfuji pfedevsim na evaluaci vyvoje
ekonomik v mezinarodnim srovnani ve vymezeném ¢asovém horizontu. A pravé vyvoj mezinarodnich,
resp. meziregionalnich ukazateli a s nim tzce spjata eliminace téchto nerovnomérnosti je v hledac¢ku
pozornosti mj. i EU, pficemz tato eliminace je pfimo primarnim cilem jeji kohezni politiky, jehoz
dilezitost ziskava stale na vyznamu.



S ohledem na pravé konéici programové obdobi 2007-2013 roste opodstatnénost provadéni evaluace
regionalni politiky EU, mj. z ditvodu stanoveni jeji tspe€Snosti v eliminaci vymezenych regiondlnich
socioekonomickych rozdilnosti, ddle rovnéz napt. ve vztahu k identifikovatelnym rizikovym faktortim,
jez vyznamné ovlivnily plynulost, resp. usp&$nost nejen ¢erpani financnich prostfedkd z evropskych
fondu, ale pfedevsim snizily ¢i dostateéné nemultiplikovaly sviij dopad do podporovanych oblasti dle
stanovenych predpokladi. Z uvedeného vyplyva dilezitost zapracovat zjisténé poznatky provadénych
evaluaci do nastaveni pfihodnéjSich podminek pro obdobi nova, a to obzvlasté v souladu s principem
3E (tcelnost — effectiveness; ucinnost — efficiency; hospodarnost — economy), resp. 5U (3E doplnéné o
udrzitelnost — sustainability; uzite¢nost — utility) tak, aby doslo k maximalizaci u¢inka poskytnutych
intervenci. Zminénou evaluaci se zabyva fada empirickych studii, ve kterych je vyzkum ¢asto zaméien
na identifikaci tendenci regionalniho rozvoje ve smyslu konvergence, resp. divergence statli a regionti
EU (napt. (Cuaresma, Oberhofer, Smits, Vincelette, 2012); (Monfort, 2008); (Zdrazil, 2014)).

1. Cil a metody

S ohledem na zminénou dutlezitost provadéni evaluace regionalni politiky EU je cilem piedkladaného
¢lanku ur€it, zda lze napti¢ 28 zemémi EU a rovnéz mezi jejich 273 regiony soudrznosti identifikovat
eliminaci, resp. snizeni nerovnomérnosti méfenych pomoci vhodné metody geografické analyzy
disparit. Jako pocatek referenéniho obdobi je zvolen rok 2000, tj. obdobi pied programovym obdobim
2007-2013 a pied prozatim nejvétsim rozsifenim EU, kterym doslo ke znaénému prohloubeni disparit
napfi¢ evropskymi regiony (dle dosahované ekonomické vykonnosti HDP na obyvatele se jednalo o
nejméné rozvinuté regiony v ramci celé EU (Applova, 2014); (Eurostat, 2016)), pticemz koneénym
rokem analyzy je, na zaklad€ dostupnosti dat, rok 2014.

Aby bylo mozné dosahnout hlavni cile, byla nejprve provedena reSerSe odborné literatury, na zakladé
které byla zvolena ptihodnd evaluacni metoda regionalnich disparit, pficemz za stézejni podminku
selekce byla povazovana ekonomické rozdilnost regionti, pfedpoklad mezinarodniho srovnani a dale
rovnéz rozlozitelnost celkové miry identifikované nerovnomeérnosti na jeji dil¢i ¢asti. Na zakladé téchto
podminek se pozornost vyzkumu zaméfila na metody vychazejici z prostorové (geografické)
koncentrace zalozené na komparaci relativnich hodnot, konkrétné na piistupy generalizované entropie,
jez umoziuji rozklad dané nerovnomeérnosti na meziskupinovou a vnitroskupinovou slozku métené
variability (Shorrocks, 1980); (Spinakis, Anastasiou, 2011).

V ramci piistupti generalizované entropie se mezi nejcastéji pouzivané metody k urceni regionalnich
disparit fadi tzv. zakladni mira entropie (the formula for general entropy), ktera je definovana vztahem
(1), resp. v populacné vazené podobé zavislosti tak, aby bylo mozno zachytit v definovanych oblastech
dopad socioekonomické nerovnomérnosti na obyvatele (2) (Cowell, 2005); (Litchfield, 1999); (World
Bank Institute, 2005):

GE(x) = 55— E vk (y?)oc - 1] (1)
GE(x) = 55— [2};1%(%)“ - 1] )

kde n zastupuje celkovy pocet obyvatel, n; pocet obyvatel regionu i, y; individualni hodnotu veli¢iny a
¥y jeji pramérnou hodnotu.

Index GE(a) dosahuje hodnoty z intervalu <0;00) a plati pro n¢j, ze ¢im se index blizi vice 0, tim je
sledovana socioekonomicka veli¢ina v souboru rovnomérnéji rozptylena, tj. disparity napii¢ oblastmi
jsou eliminovany, naopak vyssi hodnoty dévaji signaly o vétsi heterogenité skupiny. Pro nizsi hodnoty
o je na zménu citlivejsi spodni ¢ast rozdéleni sledované veliC¢iny a naopak pro vyssi hodnoty o« je
citlivéjsi jeji horni ¢ast. (Litchfield, 1999).



Dosadime-li do vztahu (1), resp. (2) za parametr «< hodnotu 1, ziskame tzv. Theilovu miru

nerovnomérnosti (Theil’s measures of inequality) (Theil, 1979) v nevazené (3) i v populaéné vazené
podobé (4) (Firebaugh, 2003); (Litchfield, 1999):

GE(1)=%Z}‘1{‘1 i (3)
GE(1) = Yk 24 y? (4)

kde jsou symboly ve vyznamu dle (1), resp. (2).

Theildv index nabyva hodnot z uzavieného intervalu <0; In (n)>, pfic¢emz i pro néj plati, ze ¢im je
dosahovana hodnota blize 0, tim jsou oblasti vice homogenni. Nespornou vyhodu tohoto evaluac¢niho
pristupu, oproti jinym metodam, lze spatiovat pifedev$im v bezezbytkovém rozkladu celkové miry
nerovnomeérnosti, tj. pfi definovani skupin na ziklad€ pfisluSnosti do regionti na meziregionalni
(between-country inequality) (prvni s¢itanec - Tg ) a vnitroregionalni slozku (within-country inequality)
(druhy s¢itanec - T,), dle vztahu (Bella, Liberati, 2006):

GE(1) =T = (2, 28I %) + (T, 2251 D 2) = 1, 4 1, (5)

]1Y1

kde ¥j; znaci priimérnou hodnotu sledovaného jevu v j-té jednotce ve skupiné i, ostatni symboly ve
vyznamu dle (1), resp. (2).

Oproti castéji pouzivanym metodam k meéteni disparit napfi¢ regiony, jako je napf. smérodatna
odchylka, varia¢ni koeficient ¢i Ginniho koeficient, 1ze prostfednictvim rozkladu Theilova indexu, resp.
jeho meziregionalni a vnitroregionalni slozky nerovnomérnosti rovnéz vyjadfit relativni podil
jednotlivych regionalnich trovni na celkové mite nerovnomérnosti (Novotny, Nosek, 2011).

Mezi omezeni Theilova indexu vSak napf. patéi obtiznéjsi interpretace vysledkt ¢i skuteCnost, Ze
hodnoty tohoto rozkladu mohou byt ovlivnény stochastickou a kontextualni slozkou nerovnomeérnosti
(podrobnéji napt. (Litchfield, 1999)), kdy za kontextualni slozku nerovnomérnosti je povaZovana ta ¢ast
nerovnomeérnosti, jez prevySuje nerovnomeérnost stochastickou, tj. nerovnomérnost, kterou lze
statisticky urcit a kterou by bylo mozno o¢ekavat v ptipadé nahodné uzemné rozlozenych dat (napft. na
zakladé centralni limitni véty podrobné&ji napt. (Kubanova, 1999); (Novotny, Nosek, 2011). Pti o¢isténi
vysledkil celkové nerovnomérnosti o stochastickou slozku dochazi k tzv. geografické standardizaci,
¢imz jsou vysledky vyzkumu ocistény od vlivu regionalniho uspotfadani izemi (Netrdova, Nosek, 2012).

2. Vysledky

Ve stézejni ¢asti vyzkumu byl pomoci Theilova indexu sledovan vyvoj regionalnich disparit ve vSech
regionech soudrznosti ¢lenskych ekonomik EU, tj. konkrétné zakladni regionalni ukazatel tvorby
bohatstvi - regionalni HDP v PPS na obyvatele. Z uvedeného vyplyva, Ze v ramci této ¢asti vyzkumu
byla zkoumana relativni hodnota nerovnomérnosti v dosahované trovni tvorby bohatstvi, a to dle
rozkladu na jeji dil¢i slozky dle vztahu (5).

Na zéklad¢ vysledkt vyzkumu zachycenych v Tab. 1, které jsou pro vétsi prehlednost doplnény rovnéz
grafickou interpretaci (Obr. 1), 1ze konstatovat, ze mezi ekonomikami EU 28 se vyskytuje velice nizka
relativni mira disparit ve tvorbé bohatstvi, nebot hodnota zvoleného indexu se v celém obdobi nachazi
v 1/56 pro n¢j vymezeného intervalu <0; In (273)>.



Tab. 1: Theiliv index za regiony NUTS Il EU 28 (regiondlni HDP v PPS na obyvatele)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
T 0,10071 | 0,09682 | 0,09252 | 0,08951 | 0,08799 | 0,08813 | 0,08951 | 0,08799 | 0,08813
Ty | 0,05849 | 0,05520 | 0,05174 | 0,04925 | 0,04753 | 0,04526 | 0,04925 | 0,04753 | 0,04526
Ty (V%) | 58,075| 57,013| 55924 | 55020 | 54,011 | 51,363 | 55020 | 54,011 | 51.363
T, | 0,04222 | 0,04162 | 0,04078 | 0,04026 | 0,04047 | 0,04286 | 0,04026 | 0,04047 | 0,04286
T, (V%) | 41025| 42,987 | 44076| 44980 | 45989 | 48637 | 44980 | 45980 | 48637
2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 2&‘8‘_"2‘6%9 2&‘5‘_"'2‘3‘14

T 0,07900 | 0,08027 | 0,08227 | 0,08209 | 0,08073 | 0,08026 2002171 0,00126
T, | 0,08331 | 0,03409 | 0,03524 | 0,03516 | 0,03486 | 0,03424 10,02518 0,00093
Ty (V%) | 42164 | 42467 | 42,832 | 42.837| 43183 | 42,658 115,912 0,494
T. | 0,04569 | 0,04618 | 0,04703 | 0,04692 | 0,04587 | 0,04602 0,00347 0,00033
T, (V%) | 57,836 | 57533| 57.168| 57163 | 56,817 | 57,342 15,912 20,494

Zdroj: viastni zpracovani dle Eutostat, (2016); (Novotny, Nosek, Jelinek, 2014).

Maximalni hodnoty dosahoval zvoleny Theiliv index na pocatku referenéniho obdobi, tj. v roce 2000
(hodnota 0,10071), pfiCemz naopak nejnizsi vykazovaly regiony soudrznosti EU 28 v roce 2009
(hodnota 0,07900). Zlomovym rokem provedené evaluace je poté bez pochyby pravé rok 2009, kdy byl
ptevazujici trend snizovani disparit napfic¢ regiony soudrznosti EU 28 vlivem finanéni krize vystiidan
rastem disparit zvoleného indikatoru, pfi¢emz uvedeny fakt je mozné piipisovat poklesu ekonomické
vykonnosti bezmala vSech ekonomik na svété (napi. (Gros, 2010)). V obdobi pted timto vyznamnym
nartistem disparit 1ze rovnéz v roce 2005 identifikovat zvySeni hodnoty indexu, i kdyZ nepatrné, jez je
zpusobeno nartstem disparit v ramci jednotlivych ekonomik. Tuto skuteCnost lze na zakladé
dosahovanych hodnot HDP jednotlivych regionti pfipsat vyssi Grovni tvorby bohatstvi metropolitnich
oblasti (plati rovnéZ i pfi eliminaci zemi, jeZ maji pouze jeden region soudrznosti) (Eutostat, 2016).

Pfi akcentaci na jednotlivé dil¢i slozky zkoumané socioekonomické nerovnomeérnosti je
Z bezezbytkového rozkladu indexu zjevné, ze tyto disparity byly do roku 2006 tvofeny ptedevsim
rozdily v dosahované trovni relativniho ukazatele HDP na obyvatele mezi regiony (between-country
inequality), pficemZ nasledné az do krizového roku 2009 celkem vyrazné snizovaly svij podil na
celkové hodnoté indexu (minimalni vyse 42,16 % ). ZvySovani nerovnomérnosti v ramcei jednotlivych
ekonomik (within-country inequality) lze bezesporu pfipisovat nejen jiz zminéné vyssi ekonomické
urovni metropolitnich regionti soudrZnosti, ale rovnéz i dynamice jejich rustu (Eutostat, 2016).
O ptevazné obdobném vyvoji obou slozek definované nerovnomérnosti Theilova indexu Ize hovotit od
roku 20009.



Obr. 1: Theilitv index za regiony NUTS Il EU 28 (regiondlni HDP v PPS na obyvatele)
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Zdroj: vilastni zpracovani dle Eutostat, (2016); (Novotny, Nosek, Jelinek, 2014).

Piestoze se v soucasné dobé& napftic¢ ¢lenskymi zemémi EU disparity zjevné vyskytuji, dotvrzuji vysledky
vyzkumu V referenénim obdobi eliminaci, resp. snizeni zvolenych regionalnich socioekonomickych
disparit (trend potvrzuje rovnéZ i rovnice linearni regresni funkce S vysokou spolehlivosti), pficemz
tento trend je s ohledem na ptedpokladany vyvoj HDP jednotlivych ekonomik, resp. regionti soudrznosti
mozné piedpokladat i v letech nasledujicich (European Commission, 2015).

Zavér

Pro uréeni G¢innosti kohezni politiky méfené vyvojem disparit napfi¢ zemémi EU 28 a jejich regiony
soudrznosti byla v ramci vyzkumu zvolena metoda naleZici mezi ptistupy geografické koncentrace,
tzv. Theiltiv index.

Vyzkumem zvoleny ptistup prokazal, Ze ackoliv se mezi zemémi a jejich regiony soudrznosti vyskytuji
disparity v relativnim ukazateli tvorby bohatstvi, resp. v jejich ekonomické trovni (méfené HDP na
obyvatele v PPS), I1ze vzhledem k dosahovanym hodnotam metody oznadit tyto nerovnomérnosti jako
relativné nizké. Zvoleny pfistup generalizované entropie identifikoval dva vyznamné momenty ve
vztahu Kk vyvoji disparit napti¢ EU: 1) do roku 2006 mély na celkovou troven disparit nejvétsi vliv
meziregionalni nerovnomé&rnosti (between-country inequality); 2) poté vyznamnou mérou ovSem
vzrostly Géinky nerovnomérnosti vnitroregionalnich (within-country inequality). Uvedenou skute¢nost
je mozné prisuzovat dynamict€j§imu ekonomickému ristu metropolitnich regioni soudrznosti, jakozto
centrim koncentrace klicovych sluzeb, trhii, odvétvi, zahrani¢nich investori, vzdélanosti c¢i
kvalifikovanych pracovnich sil, coz mélo za mnasledek rozevirani nlzek socioekonomické
nerovnomeérnosti uvniti jednotlivych ekonomik.

Je nutné zduraznit, Ze pouhd eliminace socioekonomickych disparit, tj. konvergence regiontl, neni
v ramci kohezni politiky dostacujici, nebot’ ji nelze samostatné oddelit od ekonomického ristu, je tedy
nezbytné, aby konvergence regiont EU byla doprovazena ekonomickym riistem v§ech regionti evropské
integrace. Z uvedené teze vyplyva, ze by EU méla usilovat o tzv. konvergenci prorstovou a podporovat

vSechny aktivity, které k ni budou piispivat. K feSeni nerovnomérnosti napii¢ zemémi EU a jejich
regiony soudrznosti by mélo v programovém obdobi 2014-2020 napomoci rovnéz napliovani cili



strategie Evropa 2000 vSemi spoleénymi politikami EU, tj. v€etné politiky hospodaiské, socialni a
uzemni soudrznosti.
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