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Abstrakt

Cyklisticka infrastruktura umoznujici dal$i rozvoj cestovniho ruchu byla
V programovacim obdobi 2007-2013 hojn¢ podporovana. Rozsahlad podpora vedla k debaté,
zda se jedna o efektivné vynalozenych prostfedkd. Prispévek se zabyva moznostmi
vyhodnoceni dopadd cyklistické infrastruktury do Zivota regionti. Na konkrétnim piipadé
rozebira jednotlivé dopady a hodnoti jejich méfitelnost ve vztahu k projektu. Soucasti
ptispévku je rovnéz pokus o finan¢ni vycisleni pfinost cyklostezky do tizemi pomoci metod
CBA a WTP spojeny s debatou o vhodnosti vyuziti jednotlivych metod a veli¢in zahrnutych
mezi ptfinosy cyklistické dopravy. Cilem tohoto pfispévku je vyhodnotit dopady vybrané
cyklostezky do tzemi a navrhnout ukazatele, které by tento dopad mohly objektivné prokazat.

Abstract

Cycling infrastructure that would help to the development of tourism was widely
supported during the EU programming period 2007-2013. This support led to the debate about
the effectiveness of spent public funds. The article is focused on possible assessment of
impacts of cycling infrastructure into regional life. On the basement of the concrete example it
assess possible impacts and tries to measure them. It also tries to quantify monetary benefits
of the project using CBA and WTP analyses. The aim of the paper is to evaluate impacts of
chosen cycle path to region and propose indicators that would prove the impact.

Uvod

Podpora cykloturistiky jako nastroje rozvoje cestovniho ruchu, neni v podminkach Ceské
republiky vyuzivana piili§ dlouho. Uspéch cyklotras v Némecku a Rakousku inspiroval
i Ceskou republiku, ktera na pocatku nového tisicileti vybudovala jednu z nejhustsich
a nejkvalitngjsich siti znacenych cyklotras v Evropé. Jejich navazani a vyuziti k rozvoji
turistického ruchu je vSak spojeno az s koncem prvni dekady 21. stoleti, kdy k provazéani
rozvoje cyklistickych stezek a tras s regiondlnimi atraktivitami pfispély vyznamnou mérou
prostiedky ¢erpané z fondi Evropské unie i ze zdrojii Ceské republiky. S rozsifenim moznosti
Cerpani dotaci vSak wvyvstal i1 problém s jednoznacnou identifikaci dopadi vystavby
cyklistické infrastruktury do konkrétniho izemi. Cilem tohoto ptispevku je vyhodnotit dopady



vybrané cyklostezky do izemi a navrhnout ukazatele, které by tento dopad mohly objektivné
prokazat.

Cestovni ruch v regionalni politice

Regionalni politiku Ize definovat jako koncepcni a vykonna cinnost stitu a jeho
regionalnich organli zaméfend na vyrovnany rozvoj vSech regionii a na predchdzeni c¢i
zmirnovani negativnich dusledkd tzemné nerovnomérného rozvoje [1]. Jednim z mnoha
nastroju, které jsou v ramci regionalni politiky vyuZzivény je i cestovni ruch. V této oblasti je
hlavnim nastrojem regionalni politiky poskytovani:

e statni zaruky za bankovni uvéry;

e uvéru se zvyhodnénou Gvérovou sazbou a dobou splatnosti;

e plné ¢i ¢astecné thrady Grokl z bankovnich uvérd;

e dotaci a ptjcek pravnickym osobam;

e prémii za vytvaieni pracovnich mist v obchodnich organizacich;

e navratnych finan¢nich vypomoci.[2]

Tyto néstroje jsou vyuzivany ptedev§im k podpote jednotlivych podnikateli ¢i projektii.

Stat v ramci své regiondlni politiky zabezpeCuje rozvoj technické infrastruktury. Ta je vSak

Vv cestovnim ruchu chapana piedevs§im jako doplnék a podpora jinych atraktivit v regionu.

V piipad¢€ cyklostezek se vSak tato infastruktura sama muize stat atraktivitou zvysit tak nejen

dostupnost jednotlivych atraktivit na své trase, ale pfedevsim pfitdhnout 1 turisty, ktefi by

Vv pfipadé vyuziti jiného zptisobu dopravy v regionu, mnohé atraktivity viibec nenavstivili.

Cykloturistika tak vregionu vyznamné napomaha plnit ekonomickou, rekreac¢né
zdravotnickou, kulturné poznévaci a védecko-informacni funkci cestovniho ruchu. Tyto
funkce generuji celou fadu piinosti, mezi néz patfi:

e tvorba novych pracovnich piilezitosti, at’ jiz jde o zajisténi vlastnich sluzeb cestovniho
ruchu, nebo ostatnich doplikovych sluzeb a rozvoj odvétvi s cestovnim ruchem
souvisejicich, hovofime o tzv. multiplikacnim efektu;

e piijmy z cestovniho ruchu jsou vyznamnou soucasti piijml statnich rozpoctii zemi
I rozpoct kraja ¢i jinych Gizemnich celkd;

e pfispiva k poznani novych mist, pfirodniho a kulturniho dédictvi, pomaha lépe poznat
a pochopit mentalitu rtiznych narodd, jejich obyceje a zvyklosti a tim rozviji myslenku
mirového souziti.[3]

CyKlisticka infrastruktura

Aby mohla cykloturistika pfispivat k témto pfinostim, je tieba, aby byla v regionu
pfitomna dostatecné kvalitni cyklisticka infrastruktura. V tomto piispévku jsou vyuZivany
pojmy cyklostezka a cyklotrasa, které se Casto zaménuji. Pro dalsi text je cyklotrasou
rozuména cesta Vyznacena v terénu pomoci cyklistickych znacek. Je navodem, odkud kam a
kudy jet. Miize vést po lesni nebo polni cesté, po silnici, a také samoziejmé po cyklostezce.[4]
Zakladnim poZadavkem cyklotras je bezpecnost a atraktivita prostfedi. Uzivatelé se lisi podle
véku, cyklistickych zkuSenosti a dosahovanou rychlosti jizdy.[5] Cyklostezka je samostatna
komunikace pro cyklisty. V lidovém pojeti je spojovana i se spolecnou stezkou pro chodce,
bruslaie, kolobézkéire a cyklisty. Ma stavebné zpevnény povrch se svislym dopravnim
znacenim a vétSinou je oddélena od frekventované silnicni dopravy. MuzZe byt feSena ve
variantach
e smiSend stezka pro cyklisty a chodce;
e stezka s oddélenym provozem pro cyklisty a chodce;
e samostatna stezka pro cyklisty.[4]



Vzhledem Kk tomu, ze pfedmétem tohoto pfispévku je vyhodnoceni dopadt budované
cyklostezky, je také tfeba zminit zékladni pozadavky kladené na cyklisticky vyuZzitelnou
komunikaci:

e Celistvost (spojitost) jako zakladni vlastnosti cyklistické sité znamena, ze kazdy obyvatel
dojede na kole do svého cile. Sit je tim spojit&jsi, ¢im veétsi pocet tras se setkava a protina
a Cim veétsi nabidku cest cyklista pro svoji cestu ma. Kromé celistvosti samostatné
cyklistické sit€¢ musi existovat i provazanost s ostatnimi dopravnimi sitémi, zejména se
siti vefejné dopravy.

e Primost sité udavéa vzdalenost nebo &as potiebny ze startu do cile cesty. Cim vice se trasa
zbodu A do bodu B podoba ptimce, tim lépe pro cyklisty. Zajizd’ky a delsi trasy
prodluzuji, zvysSuji fyzickou namahu a cCasto maji odrazujici dojem. Pro urychleni
dopravy na kole se zfizuji obousmérné prajezdy pro cyklisty v jednosmérnych
komunikacich a vytvaii se zkratky v podob¢ propojeni dvou ulic nebo zklidnénych zon.

e Bezpecnost, ke které ptispivdme snahou vyhnout se konfliktim pii kiiZenich,
oddélovanim cyklistd od motorové dopravy, snizenim rychlosti na konfliktnich mistech,
kde nelze od sebe oddélit jednotlivé dopravni prostiedky, tvorbou rozeznatelnych a
Citelnych kategorii silnicni sité, navrzenim situaci vyvolavajici typické problémy
s komfortem, co nejtransparentné;ji.

e Atraktivita je zalezitosti vnimani a celkového naladéni. Jizda na kole je atraktivnéjsi, je-li
cyklisticka infrastruktura vhodné¢ za¢lenéna do vstficného a prijemného prostiedi.

e Komfort ptedstavujici situaci, kdy je jizda na kole pfijemnym, uvoliiujicim zazitkem.
V opacném piipad¢ ke snizeni komfortu prispiva nizka kvalita stezek nebo nedostatecna
udrzba.[6]

Metody hodnoceni veiejnych projektii

Budovani cyklostezek a znaceni cyklistickych tras spociva predevsim na bedrech statni
spravy a samospravy, piipadné na neziskovych organizacich, které jsou na nich financné
zavislé. Jedna se tedy témét vyhradné o vetejné projekty. Pro hodnoceni vetejnych projektt
existuje celd fada kvalitativnich a kvantitativnich metod ekonomické analyzy, na zakladé
kterych zkoumame jejich naklady a uzitky. Nakladoveé vystupové kvantitativni metody Ize
podle poctu pouzivanych kritérii rozdé€lit do dvou skupin - jednokriteridlni a vicekriterialni
metody.

Metodika vhodna pro vyhodnoceni efektivity vystavby a vyuZzivani cyklostezek, jejich
piinosti v porovnani s naklady a poptavkou po jejich vystavbé nebyla v Ceské republice
doposud vytvotena. V ramci Narodni strategie rozvoje cyklistické dopravy je vyuzivana
jednokriterialni metoda CBA. V USA je specialné pro hodnoceni cyklostezek vypracovana
metodika NCHRP REPORT 552.

Jednokriteridlni metody pfi hodnoceni predpokladaji existenci jednoho dominantniho
kritéria, na které prevad¢ji kritéria ostatni. Pfi hodnoceni environmentalnich vetejnych vydajii
je timto kritériem vSak nejCastéji uroven nakladd. V praxi se pro hodnoceni pouzivaji
jednokriterialni metody, umoznujici porovnat alespon dvé varianty a vySetfuji jak naklady, tak
uzitky projektu. Na zaklad¢ odliSnych technik hodnoceni rozliSujeme cCtyii zékladni typy
ekonomickych analyz:

e analyza minimalizace nakladt (Cost-Minimalization Analysis, CMA);
e analyza G¢innosti naklada (Cost-Effectiveness Analysis, CEA);

e analyza nakladu a uzite¢nosti (Cost-Utility Analysis, CUA);

e analyza nakladi a pfinost (Cost-Benefit Analysis, CBA).[7]



Cost-Benefit Analysis

Z téchto metod byla kdalsi analyze jako nejvhodnéjSi vybrana analyza CBA,
nejpouzivanéjs$i z metod v souvislosti s hodnocenim efektii vefejnych projektt. Jejim cilem je
stanovit, zda je projekt piinosem pro podporu prosperity spolecnosti, pomoci Uhrnu
diskontovanych ekonomickych nakladi a vynost projektu. Hlavni vyhodou CBA ve srovnani
S jinymi tradi¢nimi technikami pro Gcetni evaluaci je, ze zohlednuje také externality a zjisténé
deformace cen. Vyslovné tak uvazuje nedostatky trhu, které nejsou zachyceny v ucetnictvi
organizace a zpravidla ani v narodnich téetnich systémech.[8]. Vlastni analyza zahrnuje tyto
ti1 hlavni ¢asti:
e Technicka ¢ast - identifikace kontextu a technické charakteristiky projektu.
¢ Financ¢ni analyza - vychozi ¢ast CBA; zpracovana z hlediska vetejného investora.
e FEkonomickd analyza - jadro CBA, vychazi z finan¢ni analyzy; identifikuje vSechny

pfijmy, vydaje a ptislusné trzni ceny.

Metoda CBA je zaloZena na principu vyjadfeni vSech vynost v penéznich jednotkach,
od kterych se odecitaji, opét v penéznich jednotkach, vSechny ztraty. Pokud je vysledek
kladny, projekt je spoleensky efektivni.[9]

Willingness to Pay
Z dalSich metod vyuzitych pro naplnéni cile tohoto ptispévku, byla vybrana Metoda

ochoty platit (willingness to pay, WTP). Ta hodnoti problém z pozice uzitku jednotlivce.
Jedna se reprezentativni dotaznikové Setfeni, zalozené na pfimém tazani respondenti, kolik by
byli ochotni zaplatit za urcity uZzitek nebo za vyhnuti se urCitému nédkladu. Hledd tedy
odpovéd’ na otazku ,,Kolik jste ochoten zaplatit za uzitné vlastnosti ur¢itého projektu, ne jaké
¢asti nakladi jste ochoten se podilet?

Hlavni slozky této metody:
scénat hypotetického trhu;
vybér statistického vzorku pro dotazovani;
nastroj dotazovéani;
formulace otazek dotazniku;
odhad hodnoceni;
validita odpovédi a test spolehlivosti.

Tato metoda poskytuje pomérné presné odhady, a aby doslo k zabranéni zkreslenych
vysledkli, musi dodrZovat tyto pravidla konstrukce vyzkumu:
dikladné promysleni navozeni situace, ve kterém se respondent rozhoduje,
mnozstvi a kvalita poskytnutych informaci, ovliviiujici respondentovu odpovéd’,
upozornéni na rizna feSeni daného problému a alternativni moznosti alokace financi,
ujisténi respondentd, Ze jejich odpovéd’ nema vliv na feSeni problému,
zpusob platby — dang, trzni ceny, atd.[11]

Guidelines for Analysis of Investments in Bicycle Facilities

Metodika ,,Guidelines for Analysis of Investments in Bicycle Facilities* vypracovana
a pouzivana v USA specialn€ pro hodnoceni cyklostezek. Cilem americké studie bylo vytvorit
nastroj, ktery by pomohl pfi rozhodovani vybudovani nové cyklostezky. Vysledny néstroj ma
formu pocitatového programu, kam se zadéavaji vstupni data charakterizujici lokalitu, typ
stezky, jeji kvalitativni vlastnosti, Groven dalkové vybavenosti a rozhodnuti zdvisi na
posouzeni 3 oblasti, kterymi jsou poptavka, pfinosy a naklady.

Prednosti této metody je detailni a velmi komplexni ptistup k hodnoceni cyklostezek a
na rozdil od vySe popsané¢ analyzy CBA jsou vysledky ovlivnény poptavkou po nové
cyklostezce, jez je zadkladnim faktorem investicniho rozhodovédni. Naopak problémem
pouzitelnosti metody vV podminkach Ceské republiky je ten, Ze je nadefinovana pro prostfedi



Spojenych stati americkych, kde jsou dostupna potiebna data vyvoje cykloturistiky od 60. let
minulého stoleti. V CR vsak tato data chybi, coz je divodem proc tato metodika nebyla pro
vyhodnoceni zvolena. Vzhledem ke své komplexnosti je zde vSak zminéna.[11]

Cyklostezka Hradec Kralové - Kuks

Cyklostezka Hradec Kralové Kuks patii s délkou cca 26 km k nejdelSim spojitych
cyklostezkam v republice. Je soucasti mezinarodni cyklotrasy Labska stezka — Elberadweg,
ktera je v Ceské Casti znaCena jako 2. V ramci projektu, ktery byl realizovan v letech 2012
a 2013 bylo vybudovano témét 21 km cyklostezek, které byly doplnény useky vyuzivajicimi
stavajici infrastrukturu vSude tam, kde nedochézelo ke konfliktiim s dal§imi druhy dopravy.
Cyklostezka je situovana v blizkosti toku feky Labe, coz kromé piijemného prostredi zarucuje
také jeji fyzickou nendroc¢nost.

Realizace cyklostezky méla vytvofit nové kvalitni podminky pro rozvoj rekreaéni
a turistické cyklistiky v regionu a pfinést fadu pozitivnich dopadii. Jedna se zejména o usporu
pohonnych hmot, sniZeni po¢tu zranénych a usmrcenych cyklistd a chodct a ekonomické
efekty. Vystavba cyklostezky byla v souladu s cili Regionalniho opera¢niho programu NUTS
IT Severovychod (ROP NUTS II SV), prioritni osy 3. Cestovni ruch a oblasti podpory
3.1 Rozvoj zakladni infrastruktury a doprovodnych aktivit v oblasti cestovniho ruchu.[54],
diky ¢emuz byla z tohoto programu finanné podpoiena. A to presto, ze ve vlastni zaddosti o
finan¢ni prostfedky byla jako jediny cil vystavby uvedena vystavba 20,79 km cyklostezky.
Z celkovych stavebnich nakladd, které ¢inily 67 mil. K¢, bylo dotaci pokryto 48 mil. K¢.
Vlastni vystavba probehla v obdobi 14. kvéten 2012 — 5. kvéten 2013 firmou EUROVIA CS
a.s. Realizatorem byla spole¢nost Kralovéhradecké labska o.p.s., kterou zalozili spole¢né na
konci roku 2008 Kralovéhradecky kraj s mésty Hradec Kralové, Jaromét — Josefov, Smifice a
obci Kuks. Po dobudovéni cyklostezka zacind Kamennym mostem na Plackach v Hradci
Kralové, vede krasnou krajinou Polabi, v tésné blizkosti feky Labe a kon¢i na Kuksu. Nabizi
mimo Hospitalu Kuks i mnoho dalSich zajimavych mist pro rekreaci, napt. zminény kamenny
most na Plackach, barokni kapli Zjeveni Pan¢ ve Smificich, zdmek a zamecky park ve
Smiticich, pevnost Josefov a Zelezni¢ni muzeum Jaromgt.
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Obrazek 1: Trasa cyklostezky Hradec Kralové-Kuks, zdroj:[www.mapy.cz]

Vyhodnoceni metodou CBA

Tato metoda slouzi ptedevs§im k ocenéni piinosii a nédkladi projektu pied jeho vlastnim
zapocetim. Pro potfeby této prace vSak tato metoda byla vyuZita ex-ante. Pro jeji idedlni
zpracovani je potiebné zahrnuti veskerych nakladl a pfinosi vystavby cyklostezky. Zatimco
naklady neni vétSinou slozité definovat, ani ocenit, u piinosi je to slozité. Vzhledem
k néroénosti prevedeni neﬁnanénich hodnot na finan¢ni, byly z tabulky ¢. 1 vybrany pouze

vvvvvv

diplomové prace Poten01al cyklodopravy jako prvku podpory regionalniho rozvoje [12]
a ptipadova studie na cyklistickou dopravu pro mésto Plzen [13]
Dopad

Ekonomické valuace

Dopad na pési a cyklisty

Zmény v poctu a zavaznosti nehod

Naklady nehod

Zmeény cestovniho ¢asu nebo ¢asu ¢ekani na spoj

Naklady cestovniho casu

Zmeény ve volbé trasy (dostupnost)

Hodnota dostupnosti

Zmény v objemu dopravy (pocet cest)

Vseobecné cestovni naklady

Dopady na zdravi

Naklady nemoci (Costs of Illness)

Dopady na bezpecnost (vnimani bezpecnosti)

Naklady vnimani nebezpeci

Dopady na moto

rovou dopravu

Zmény v poctu a zavaznosti nehod

Naklady nehod

Zmény rychlosti / cestovniho ¢asu

Naklady cestovniho ¢asu

Dopady piestupu 7 motorové dopravy na nemotorovou

Zmeény v potieb¢ autobust pro skolni déti

Naklady na Skolni autobus

Zména hluku a emisi

Naklady hluku a znecisténi




Tabulka 1: Potencionalni dopady realizace cyklostezky, zdroj:[53]

Pro potieby tohoto vystupu byly zvoleny nasledné potencialni ptinosy cyklostezky:

e snizeni ztrat nehodovosti;

e snizeni nezameéstnanosti;

e zvySeni navstévnosti atraktivit;

e sniZeni umrtnosti a nemocnosti (tento ukazatel byl sice vycislen, do vyslednych prinosu
V tomto prispévku vSak nebyl zahrnut, nebot dle nazoru zpracovatelii kvantifikace prinosii
rekreacni cyklostezky v této oblasti neni mozna, muselo by se jednat o Sirsi sit’ stezek ¢i
tras).

Nehodovost

Nehodovost pfedstavuje indikator ukazujici miru nebezpe¢i na pozemnich
komunikacich a v ulicich. V souvislosti s cyklistickou dopravou nas zajimaji nehody za Gcasti
cyklistl. Hlavnim zdrojem zprav o nehodovosti byly policejni statistiky Kralovéhradeckého
kraje pted jeji vystavbou za rok 2012 a po vystavbé za rok 2013, zejména na silnicich III. ti¥id
¢. 2997 vedouci z Hradce Kralové do Josefova, silnice 29912 vedouci opét z Hradce Kralové
do Pfedmétic nad Labem, kde se napojuje na silnici 29913 a silnice 29913, ktera vede
Z Hradce Krélové a za Lochenicemi se napojuje na mezinarodni silnice E67. Data za rok 2014
dopravni policie z davodu absence jejich zpracovanosti, nemohla v dobé zpracovani podklada
pro tento vystup poskytnout.

v v
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usmrceni ¢lovéka. Nelze vSak opomijet ani pfipady, kdy nehoda skon¢i tézkym ¢i lehkym
zranénim. Zatoto sledované obdobi bylo na silnicich ¢. 2997, 29912 a 29913 celkem 8
dopravnich nehod s chodcem ¢i cyklistou. V roce 2012 z toho byly 2 s lehkym a 2 s tézkym
zranénim. Oproti tomu v roce 2013 doslo k jedné ztraté na zivoté, 1 nehoda byla s tézkym a 2
S lehkym zranénim.

Centrum dopravniho vyzkumu, v. v. i. zpracovalo vroce 2013 dle certifikované
metodiky vypocet vyse ztrat z dopravni nehodovosti na pozemnich komunikacich. Vypocet,
ktery je obecné zalozen na tzv. metodé lidského kapitdlu, identifikaci a kvantifikaci pfimych
a neptimych nakladl vzniklych v dasledku dopravnich nehod, byl pouzit i pro potfeby tohoto
vystupu.

ZivaZnost nehody Ztrata na Pocet osob Celkové ztraty v K¢
osobu v K¢ | 2012 2013 2012 2013
ztrata na lidském Zzivoté 10 051 200 0 1 0| 10051 200
tézké zranéni 4 867 700 2 1 9735400| 4867700
lehké zranéni 433 000 2 2 866 000 866 000
nehoda jen s hmotnou $kodou 267 300 0 0 0 0
Celkové ztraty za rok v K¢ 10 601 400 | 15 784 900

Tabulka 2: Celkové ekonomické ztraty z dopravni nehodovosti za rok 2012 a 2013, zdroj:
vlastni zpracovani

Celkove ztraty z dopravni nehodovosti s ucasti cyklisty nebo chodce na silnicich III.
tiidy, podél cyklostezky HK — Kuks, €inily v roce 2013 v dasledku 4 nehod s rznymi
ztratou na zivoté. V tomto pfipadé tak nebyly pifinosy cyklostezky prokazany. Vzhledem
k nizkému vyskytu nehod, je kazdy incident vyraznym zasahem do vysledku této c¢asti
analyzy. Pro vytvofeni zavérii v této oblasti by bylo zapotiebi vyhodnotit delsi ¢asové fady,
které vSak bohuzel nejsou k dispozici.



Nezaméstnanost

Vybudovani cyklostezky muze ptinést pozitivni efekt vedouci ke zlepSeni pftistupu
obyvatel k pracovnim piilezitostem, a tim ke snizeni miry nezaméstnanosti v dané oblasti.
Stat tak uSetii na vydajich v rdmci podpory v nezaméstnanosti. Ze studie analyzy nakladi
vefejnych rozpocCti na stiedniho nezaméstnaného vyplyva, ze nezaméstnany, v délce 5
mésici, pobirajici podporu v nezaméstnanosti, zaté¢zuje veiejné rozpocty castkou 109 615 K¢,
tedy Castkou 21925 K¢ mésicné€.[1] Mira nezaméstnanosti ve vybranych obcich Smifice,
Jaromét a Kuks, nedaleko cyklostezky HK — Kuks, se po jeji vystavbé, zejména ve
sledovaném obdobi od bifezna do prosince roku 2014 celkové vyrazné snizila. MiiZzeme tak
tvrdit, Ze doslo k poklesu zatizeni statu na vydajich podpory v nezaméstnanosti.
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Graf 1: Nezaméstnanost v sidlech Smifice, Jaroméf a Kuks ve vybranych mésicich let 2011 a
2014, zdroj: vlastni zpracovani na zékladé dat CSU

V roce 2011 byl celkovy pocet nezaméstnanych ve sledovaném obdobi a obcich 8 974
osob a celkova podpora v nezaméstnanosti tudiz byla 196 754 950 K¢&. V roce 2014 pocet
nezaméstnanych poklesl na 8 824 osob a celkova podpora v nezaméstnanosti Cinila 193
466 200 K¢. Piinos statu na vydajich podpory v nezamé&stnanosti by mohl ¢init diky vystavbé
cyklostezky 3288 750 K¢. V uvedeném obdobi do oblasti nepiibyl zadny velky
zaméstnavatel ani nedoslo k vyraznéjSimu rozsiteni stdvajicich podnikl. Pfesto se vSak jevi
moznost oddéleni dopadu vystavby cyklostezky od dopadii ekonomického cyklu jako velice
obtizné, ne-li nemozné.

Nabidka atraktivit podél cyklostezky

Cestovni ruch se diky svym pfirodnim a kulturnim hodnotam miize stat dalezitym
Cinitelem rozvoje regionu s vyznamnymi ekonomickymi dopady. Podél této rekreacni
cyklostezky a v jejim blizkém okoli se nachazi cela fada atraktivit, jejichz navstévnost byla
vystavbou ovlivnéna. S tim souvisi pfedpokladany rist trzeb a ziskil, coZ pfedstavuje i1 pfinos
pro vefejné rozpocty z vysSich odvodid dani. Pro ucely vyhodnoceni navstévnosti véetné
ekonomickych ptinosl byly pouZity statistiky navStévnosti a provedeny fizené rozhovory se
spravci zamecké kaple Zjeveni Pané, pevnosti Josefov, staitniho zdmku v Ratibofticich (ktery
sice nelezi ptimo v blizkosti cyklostezky, ale jako frekventovand destinace ji mohl byt
ovlivnén) a hospitalu Kuks.

Pro vyhodnoceni dopadl vystavby cyklostezky HK - Kuks na ndvstévnost narodnich
kulturnich pamatek podél této stezky a jejich primérnym pi{jmim z navstévnosti, doslo
k porovnani pred jeji vystavbou a po vystavbé. Jde o rok 2012 a 2014. Udaje o poétu



navstévnosti byly poskytnuty pfisluSnymi kastelany v rdmci fizenych rozhovort a vstupné,
pro ucely této prace, bylo vypocitano jako primér z ceny zakladni a snizené.

. priamérné navstévnost prumérny prijem
Pamitka vstupné 2012 | 2014 2012 2014

Zamecka kaple: 45 K& 704 369 31 680 K& 16 605 K&
Zjevené Pané

Statni zimek 75 K& 68089 | 77129 | 5106675K¢&| 5784 675Ke
Ratibofice

Pevnost Josefov 75 K¢ 21558 23151 1616 850 K¢ 1736 325 K¢
Hospital Kuks 85 K& 29266 | 40064 | 2487610KE| 3405440Ke
Celkem X 119 617 | 140 713 9242 815 K¢ | 10943 045 K¢

Tabulka 3: Navstévnost a primérny pfijem vybranych pamatek v roce 2012 a 2014, zdroj:
vlastni zpracovani

Z Tabulky 3 vyplyva, Ze celkova navstévnost a prumérné piijmy vybranych pamatek
podél cyklostezky HK - Kuks v roce 2014 oproti roku 2012 vrostly. Tyto hodnoty mohly byt
ovlivnény n¢kolika faktory, a to napf. pocCasim, zajmem o kulturu, ale tak 1 vystavbou této
cyklostezky, coz potvrdily i fizené rozhovory se spravci jednotlivych objekt. Celkovy ptinos
ze zvySené navstévnosti diky vystavéné cyklostezce mohl byt pravdépodobné ve vysi
1700 230 K¢. Tento ptinos by mohl byt vyssi, kdyby jednotlivé objekty byly na cyklistické
navstévniky ndlezité pfipraveny. Pfedev§im nemoznost bezpe¢ného ulozeni bicykli odrazuje
celou fadu cyklisti od néavstévy pamatek, kterym tak unikd nemald Cast potencialnich
(platicich) navstévniki.

Poptavka

Vyuzivani uréitého statku je zavislé na svobodné volbé ¢loveéka. Poptavkou se rozumi
zajem cyklistti o vyuzivani nové vybudované stezky Hradec Kralové — Kuks. Pro Géely CBA
byl vyuzit monitoring navstévnosti, V ramci kterého byly sledovany zmény v poctu ucastnika
Vv letech 2013 a 2014, vcetné pocasi, které by mohlo mit na navstévnost vliv. K vyhodnoceni
byla vyuzita data z monitoringu navstévnosti, ktery ve 3 lokalitich Labské stezky
v Kralovéhradeckém kraji provedla spole¢nost Partnerstvi, o. p. s. [14] Porovnani ro¢nich
po¢ti pruchodl a prijezdi jednotlivych typti navstévnikil jednotlivymi lokalitami jsou
uvedeny niZe.

Cisla z prvni turistické sezony v roce 2013 jednoznadn& potvrzuji, Ze tato investice
poskytuje lidem dobrou sluzbu. Jeji néavstévnost cCinila 432 391. Nejvice se jezdilo po
cyklostezce pobliz krajského mésta pres VEkose a nejslabsi provoz byl na Kuksu, coz bylo
zpisobeno ziejmé predevSim rekonstrukci hospitalu. I pfes uzavieni aredlu pro vetejnost
navstévnost Kuksu klesla pouze minimalné, coz lze m.j. vysvétlit 1 skuteCnosti, Ze se pro
mnohé navstévniky stala atraktivitou sama cyklostezka. Celkova navstévnost cyklostezky se
Vv porovnani mezi lety 2013 a 2014 zvysila.

Naklady

Cyklostezka HK — Kuks byla, jak jiz bylo zminéno vyse, dostavéna 5. kvétna 2013. Jeji
skutecné celkové naklady projektu, stavby a celkova vySe poskytnuté dotace znazornuje
Tabulka 4.

Polozka Naklady projektu v K¢
Celkové vydaje projektu 67 400 000
Celkové zptisobilé investicni vydaje 56 463 271
Celkové zptisobilé neinvesti¢ni vydaje 0
Vlastni podil Zadatele




vetejné prostredky 4234745

soukromé prostiedky 0
Dotace projektu

dotace z rozpo¢tu RR 52 228 525

- Z toho EU 47 993 780

Celkové vetejné prostiedky 56 463 271

Celkové prosttedky na kryti nezplsobilych vydaja 10936 729

Tabulka 4: Piechled skuteénych nakladi vystavby cyklostezky HK — Kuks, zdroj: vlastni
zpracovani dle [15]

Shrnuti

V ramci vyhodnoceni efektivnosti vystavby cyklostezky HK - Kuks metodou CBA byly
vycCisleny vynosy kvantifikovanych dopadi a jeji ndklady. Néklady spojené s uzivanim
a udrzbou této cyklostezky nebyly k dispozici. Bylo vychdzeno pouze z celkovych nékladi
najeji vystavbu, které byly oproti rozpoc¢tovanym o polovinu nizsi, tedy ve vysi 67 400 000
K¢.

Dopady cyklostezky HK — Kuks nelze oproti nakladim tak spolehlivé vyhodnotit,
nebot’ cyklostezka byla oteviena v kvétnu 2013 a mnoho dat za rok 2014 jest¢ nebyla
zpracovano. Jeji dopady a vliv na okolni obce bude mozné Iépe analyzovat v dalSich letech.

Z ckonomického hlediska lze pouze vyhodnotit, zda cyklostezka ovlivnila
nezaméstnanost v obcich, jimiz prochdzi a pfijmy z navstévnosti ptilehlych kulturnich
pamatek. Dale potencialni pfinos uspory ve vztahu ke zlepSeni zdravotniho stavu ¢i Gspory
Z ekonomickych ztrat dopravni nehodovosti. Jednim z hlavnich pfinost, které vybudovana
stezka mohla pfinést, bylo snizeni miry nezaméstnanosti, a to v praméru o 2 % za rok 2014
oproti roku 2011. K nejvétsimu poklesu doslo v obci Kuks, kde se v pruméru tato mira snizila
z 13,2 % na 9, 5 %. Celkovy pfinos ze sniZzeni nezaméstnanosti v dusledku vystavby
cyklostezky mohl pravdépodobné byt 3 288 750 K&. Nejen, ze méla cyklostezka vliv na
zvySeni zaméstnanosti v obci Kuks, 1aka také diky své cilové narodni kulturni pamatce mnoho
vyletnikii. Hospital Kuks zaznamenal po jejim vybudovani znacny nariist navstévnosti.
Spoleéné s rostouci navstévnosti dalsich atraktivit (0 21 096 turistl v roce 2014), ptispély také
ke zvyseni primérného piijmu ze vstupného, k rozvoji a atraktivité daného regionu. Celkovy
ptinos ze zvysené navstévnosti se pohybuje ve vysi 1,7 mil. K¢.

Poslednim kvantifikovanym piinosem byla dopravni nehodovost a celkové ztraty
z nehodovosti. Dopravni nehodovost v pfilehlych obcich zaznamenala pokles témét na
polovinu. Bohuzel tomu tak nebylo v souvislosti s cyklistou ¢i chodcem, jejichz celkovy pocet
byl neménny. V roce 2013 se snizil pocet nehod s chodci o 2, ale zvysil pocet nehod s cyklisty
0 2, z nichz jeden piisel o Zivot. Celkové ztraty z dopravni nehodovosti spojené s cyklisty
a chodci byly tedy v tomto roce vyssi o 5 183 500 K¢. Dopravni nehodovost jako celkova, tak
cyklistii i chodcii by se mohla vyhledové snizit. Pokud by tedy doslo k odstranéni téchto
nehod vyuzitim cyklostezky misto silnic III. tfid, vedoucich podél ni, mohly by se tyto
naklady stat pfinosem.

Prinos
sniZzeni nezamestnanosti 3288 750 K¢
zvySeni navstévnosti pamatek 1700 230 K¢
snizeni nehodovosti 5183 500 K¢
Celkové ptinosy cyklostezky 10 172 480 K¢
Naklad




oprava, udrzba, reklama

celkové naklady vystavby

67 400 000 K¢

Celkové naklady cyklostezky

67 400 000 K¢

Tabulka 5: Dopady a néaklady vystavby cyklostezky vstupujicich do CBA, zdroj: vlastni

zpracovani

Roc¢ni prinosy cyklostezky se pohybuji kolem 10 mil. K¢ (pii zapocitani vlivu na zdravi
by tato hodnota ¢inila az 47 mil. K¢, jak vSak bylo zminéno pro vysledky této prace nebyly

piinosy na zdravi uvazovany).

Pro vypocet efektivnosti projektu byla uvazovana desetiletd zivotnost projektu. Je
vysokd pravdépodobnost, ze po této dobé bude cyklostezka vyzadovat rozsahlejsi opravy.
Pravidelna udrzba je uvazovana ve vysi 200 tis. K¢ ro¢né, pti¢emz v pozdéjsich letech jsou
piedpokladany obcasné vyssi vydaje dosahujici kazdy druhy rok 1 mil. K¢. Diskontni sazba je
uvazovana ve vysi 5%. Za téchto predpokladi je Cista soucasnd hodnota projektu 11.142 tis.
K¢&. Efektivnost projektu je ve vysi 16,5%. V této souvislosti byla rovnéz vypoctena mezni
diskontni sazba, pti které Ize jesté projekt povazovat za efektivni. Tato diskontni sazba je 8%.

Rok 0 1 5 6 7 8 9 10 2
Ptijmy 0| 10172 | 10172 | 10172 | 10172 | 10172 | 10172 | 10172 2 2
e Celkem | S X ©
Vydaje 67400 0,2 0,2 1 0,2 1 0,2 1 £ S5
Disk. faktor 1,00 1,05 1,28 1,34 141 1,48 1,55 1,63 L s
Disk. piijmy 0,0 | 9687,6 | 7970,0 | 7590,5 | 7229,1 | 6884,8 | 6557,0 | 6244,7 | 785455 |
Disk. vydaje 67400,0 0,2 0,2 0,7 0,1 0,7 0,1 0,6 | 67403,2 | 16,5%
Diskont. sazba 5 % (tis. K¢&)

Tabulka 6: Vypocet Cisté soucasné hodnoty a efektivnosti projektu pro metodu CBA (v
tis.K¢), zdroj: vlastni zpracovani




Vyhodnoceni metodou WTP

K ohodnoceni vetejnych projektti 1ze pouzit i metody zalozené na empirickém Setfeni.
Jednou z metod pro tuto praci byla metoda ochoty platit (Willingness to Pay, WTP). V bieznu
2015 byl proveden dotaznikovy priizkum s vyuzitim kontingentni oceniovaci metody. Tato
metoda byla vybrana z divodu povahy potifebnych dat. Zjistovala se ochota platit za pouziti
cyklostezky pii jejim piipadném zpoplatnéni ¢i ochota jednorazového piispévku pfi rozsifeni
cyklostezky. Pii dotaznikovém Setfeni byli respondenti dotazovani prostfednictvim online
vytvofeného dotazniku na internetu a osobné v okoli dané cyklostezky. Pro relevantni potieby
této diplomové prace bylo nutno oslovit alespont 100 respondentl s jejich urcitou socio-
ekonomickou strukturou. Socio-ekonomicka strukturu zahrnovala vysi pfijmu, vzdélani, vék
a pohlavi. Respondenti odpovidali celkem na 13 otdzek. Shrnuti otazek relevantnich pro
vyc¢isleni potencidlnich spolecenskych piinost projektu jsou obsazeny v tabulkach 7 a 8.

Castka Absolutni pocet Procentualni pocet
1-20K¢ 48 44,4
21-50Ke¢ 30 27,8
51-100 K¢ 8 7,4
101 K¢ a vice 3 2,8
Jina castka 19 17,6
Suma 108 100

Tabulka 7: Shrnuti odpovédi

na otazku Kolik byste byl

cyklostezka HK — Kuks zpoplatnéna? v ramci metody WTP, z

droj: vlastni zpracovani

Castka Absolutni pocet Procentualni pocet
1-100 K& 55 50,9
101 - 500 K¢ 27 25,0
501 -1 000 K¢ 4 3,7
1001 K¢ a vice 2 19
Jina ¢astka 20 18,5
Suma 108 100

i ochotni zaplatit, kdyby byla

Tabulka 8: Shrnuti odpovédi na otazku Kolik byste byli ochotni jednordzové prispét
K rozsireni cyklostezky HK — Pardubice nebo Jaromér - Ceska Skalice - Ndchod? v ramci
metody WTP, zdroj: vlastni zpracovani

Celkova navstévnost cyklostezky za rok 2014, vyplivajici z monitoringu navstévnosti,
byla 432 910 osob a za jeji vyuzivani by 82 % dotazovanych byla ochotna zaplatit. Nejvice
z nich zvolilo interval od 1 — 20 K¢, druhy interval 21 — 50 K¢ uvedlo 28 % a zbyla mensina
10 % by byla ochotna platit i ¢astku pohybujici se kolem 100 K¢. V piipadé zpoplatnéni
cyklostezky by se tedy mohla cena v priméru pohybovat okolo 22,5 K¢ a finanéni pfinos by
tedy mohl ¢init 9 740 475 K¢, coz je obdobna hodnota, jako byla zjisténa v piipadé metody
CBA. Z tohoto diivodu zde neni uvedena ¢ista soucasna hodnota projektu ani dalsi vysledky,
které jsou obdobné jako u metody CBA.

Zavér

Cilem tohoto ptispévku bylo vyhodnotit dopady vybrané cyklostezky do uzemi
a navrhnout ukazatele, které by tento dopad mohly objektivné prokéazat. Na zdklad¢ vyse
uvedenych zjisténi 1ze konstatovat, Ze prokazani pfimych souvislosti mezi nové vybudovanou
cyklostezkou a zvolenymi ukazateli je velice obtizné. Vystavba vzdy probiha ve stale se
meénicim ekonomickém a socidlnim prostiedi. Proto nékteré vnéjsi faktory mohou mit na
region ¢i oblast mnohem silnéjSi dopad, nez vlastni cyklostezka. At to jsou faktory jako
napiiklad ekonomicky cyklus, velky vliv pocasi na cykloturistiku nebo naptiklad i schopnost
mistnich podnikatel a spravcti pamatek vyuzit potencidl cyklostezky. PfedevSim v posledné



jmenované oblasti mé dle provedeného terénniho Setfeni region podél stezky velky potencial
ke zlep$eni. Na zakladé zkuSenosti ze zahraniéi, ale i z Ceské republiky, 1ze piedpokladat, Ze
zkvalitnéni nabidky nékterych sluzeb a jejich ptizplisobeni specifickym narokiim cykloturisti,
by dale zvysilo navstévnost blizkych atraktivit.

Pfes vysSe uvedené problémy vysledky analyzy prokéazaly efektivnost vetejnych
prostiedkt vynaloZenych na konkrétni projekt vybudovéani cyklistické infrastruktury
ve vychodnich Cechéach. A to dvéma metodami — Cost Benefit Analysis (CBA) a Willingness
to Pay (WTP), pfi¢emz obéma metodami bylo dospéno k podobné vysi ptinosi projektu i jeho
efektivity, kterd se v 10 letém horizontu pohybuje kolem 15%

S ohledem na principy, které byly pfijaty pro planovaci obdobi 2014-2020 a mezi které
patii pozadavek na vyssi méfitelnost piinosu podpofenych operaci (diraz na plnéni
stanovenych indikatord) vSak v souvislosti s vyse uvedenymi zavéry vyvstava velky tlak na
zadatele o prosttedky z fond EU, nebot’ zfejmé budou muset mnohem diislednéji prokazovat
dopady svych projektl, nicméné mnoho indikatora je zavislych na externich faktorech, které
svym projektem nemohou ovlivnit. Z dlouhodobého hlediska se tak v pfipadé nékterych
nepiiznivych okolnosti mize projekt stat neudrzitelnym a zadateli mize hrozit navraceni
dotace. Vyvazeni objektivniho pozadavku na efektivitu vynaloZenych vetejnych prostiedki
amozné miry ovlivnéni déni v regionu jednotlivymi projekty tak bude i nadale Siroce
zkoumanym a diskutovanym tématem.

Prispevek byl zpracovan s podporou Interni grantové agentury Univerzity Pardubice v
souvislosti s resenim projektu ¢. SGSFES 2015001 , Ekonomicky a socialni rozvoj v
soukromém a verejném sektoru*.
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