Posudek
diplomové práce Simony  B á r t o v é  Pojetí muže a ženy v díle Vladimíra Párala


Autorka svou práci interpretačního charakteru rozdělila do tří kapitol, úvodu a závěru. Proporce jednotlivých částí jsou v souladu s jejich obsahem a s funkcí v celku textu. Nejrozsáhlejší je kapitola třetí, označená jako analytická, která je jádrem diplomové práce (75 stran ze 120).


V Úvodu Simona Bártová vysvětluje motivaci volby tématu odkazem na svou práci bakalářskou, v níž se zabývala prvky odborného stylu v díle V.Párala (Pedagogická fakulta UHK, 2013). Ze znalosti Páralových textů, ale i textů o Páralovi a jeho díle, se jí vynořila otázka, jak autor zobrazuje postavy mužů a žen, zejména pak postavy „ideálních“ mužů a žen, a to především z perspektivy opačného pohlaví. Zdůvodnila výběr románů, které se jí (právem)  jevily pro analýzu z tohoto hlediska jako nejvhodnější – Katapult a Profesionální žena. Oba patří do stejného období Páralovy tvorby (období tzv. černé pentalogie), v jednom je hlavní postavou muž, ve druhém žena.


V první kapitole (Metodologická východiska) se autorka při hledání vlastní metody zkoumání nejprve seznamuje s postupy užívanými při literárních analýzách v oblasti genderových studií. Jako inspirativní pro ponor do Páralových textů vidí spíše než pohled feministický koncept rodu, zejména pojmy maskulinity a feminity. To má pro porozumění světu Páralových postav mimořádnou důležitost, neboť tento přístup nachází adekvátní výraz i ve stylové a jazykové složce děl. Dalším metodologickým zdrojem jsou práce zabývající se (kritickou) analýzou diskurzu, speciálně literárním diskurzem, literární či stylistickou pragmatikou. To umožňuje autorce (mimo jiné) nahlížet na literární dílo jako na interakci odehrávající se v konkrétním historickém, sociálním a kulturním kontextu, jako na interakci reslizovanou podmíněnými způsoby užívání jazykových a stylových prostředků. To vše ve službách předpokládané/možné strategie autorské i čtenářské. Autorka se snaží ukázat i různé pohledy na klíčové pojmy a pak stanovit, jak a s jakým obsahem bude těchto pojmů sama dále užívat (např. text, diskurz, interpretace, význam, feminismus apod.). Pokusila se proniknout do metodologických přístupů základních i příbuzných oborů hlouběji i šířeji (viz odkazy na zdroje) a nastínit pohyb v literárním dění a jeho teorii ve 2. polovině 20.století, částečně tím ale rozmlžila kontury svého metodologického postupu (viz např. zařazení stručných informací o tzv. vzdorném čtení, literárním kánonu apod.). Přesto je patrné, že její metodologický přístup je založen především na (kritické) analýze diskurzu, na jazykových a stylových důsledcích zřejmých při uplatnění genderového hlediska při analýzách Páralových děl.


V kapitole Teoretická východiska je krátce představena spisovatelova osobnost, jeho sebeprezentace v médiích, různé, často protikladné názory kritiků,charakteristika knih černé pentalogie a úvaha o situaci muže a ženy v době normalizace. Autorka si klade otázku, zda byl/mohl být Páral ovlivněn při tvorbě „identit svých postav...socialistickým diskurzem a jeho zobrazováním identity českého muže a ženy“ (s.37). Pro snazší formulaci odpovědí týkajících se této problematiky přejímá S.Bártová z odborné literatury typologii identit.

Analytická část (3.kapitola) se vyznačuje systematickou prací s texty obou vybraných děl, je přehledná, umožňuje dobré sledování analytických úvah týkajících se roviny stylistické (přesnější by bylo stylové) a tematické, jazykových a syntaktických prostředků a roviny významové. Autorka zapojuje (při dodržení citačních norem) do svých analýz i zjištění ze souvisejících sekundárních textů, což na jedné straně přispívá k vytvoření uceleného obrazu o interpretovaných dílech (to je cenné zejména didakticky), zároveň však tento způsob podání navozuje pocit kompilace a ztěžuje identifikaci nemalého vlastního přínosu. Kritickou poznámku vznáším vůči členění (a tedy i názvům) subkapitol. (To není v rozporu s konstatováním o přehlednosti.) Stylistická/stylová analýza je vlastně analýzou zahrnující pohled na rovinu tematickou, textovou a jazykovou, jejíž součástí jsou mj. i prostředky syntaktické. Interakcí hodnot všech těchto rovin a jejich prostředků pak vzniká celková stylová a významová kvalita textu, případně můžeme hovořit o konstituování smyslu textu. Zmíněné nepřesnosti jsou zřejmě důsledkem toho, že autorka nevěnovala pozornost některé z českých stylistik. Naskýtá se tedy možnost vypořádat se s tímto problémem u obhajoby.


Ostatní zdroje (knižní i elektronické)  týkající se feministické/genderové problematiky, literární teorie a historie, literární komunikace a teorie textu i díla V.Párala z pohledu kritiky jsou dostačující a většinou i dobře zpracované (citace, parafráze, komparace, kritické hodnocení).


Z hlediska formálního jsou vadou na kvalitě práce překlepy, vynechaná písmena a chyby ve větné interpunkci. Nedostatkem, který je v rozporu s gramatickou správností, je téměř důsledné nepřechylování a v důsledku toho neskloňování cizích ženských příjmení (v protikladu k mužským), např. „U Scott je jádrem definice...“(s.14), „Podle Morris je...“ (s.20. Naproti tomu autorka zcela přirozeně skloňuje  např. „s Rolandem Barthesem, podle Cullera, teorie Michela Foucaulta“.


Celkově však lze shrnout, že práce ve většině splňuje požadavky kladené na práce diplomové, doporučuji ji proto k obhajobě a navrhuji klasifikovat  velmi dobře.
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