Oponentni posudek disertaéni prace
Ing. Alese Hor¢icky

Hodnoceni bezpec¢nosti izemi ve vztahu k Fizeni organizace

VSeobecné

Disertatni prace ing. Ale$e Hor¢icky méa 172 stran. Obsahuje 75 tabulek, 65 obrazki
a 6 pfiloh vrozsahu 14 stran. Autor se v praci odkazuje na vice nez 84 literarnich zdroji,
z toho 6 je zahrani¢nich. Prace je doplnéna o seznam 26 vlastnich publikaci souvisejicich
s tématem. Vysledky diserta¢ni prace jsou prezentovany v 9 ¢islovanych kapitolach.

O struktufe prace, resp. formdlni upravé, by bylo mozné, pii pfisné€j$im posuzovani,
polemizovat. Ne vzdy je z textu ziejmé, zda se jedna o skute¢nosti prevzaté z literatury, nebo
je to autortiv vysledek. Zavadéjici je pouzivani dvojiho zplsobu citace literatury (autor, rok) a
odkaz na ¢islo v seznamu - napi. ,, Tab. 4-1: Poget obyvatel v kraji a ORP [1]* na str. 57.
Celkové povazuji praci za priimérnou, z mého pohledu zbyte&né obsahlou. Rada informaci
v praci obsaZzenych, neni relevantni pro feseni zvoleného problému.

Aktualnost tématu

Téma disertaéni prace povazuji za aktualni. Reseni zaleZitosti izemni bezpeénosti, zejména
s piihlédnutim ke globalizaci spole¢nosti, zménam klimatu a daldim bezpeénostnim
fenoméntim, je v soutasnosti potiebné.

Naplnéni stanoveného cile prace

Lze konstatovat, Ze cil prace je naplnén, nicméné pii pfisnéjsim posuzovani, by bylo mozné o
nékterych skute¢nostech polemizovat. S mnoha zavéry se sice ztotoZiiuji, ale povazuji je spise
za konstatovani znamych skute¢nosti.

Zvolené metody FeSeni
Ke konceptu feSeni diserta¢ni prdce nemam zasadnich pfipominek. Zvoleny postup feSeni i
zvolené metody povazuji za pfimétené pii zpracovavani daného problému.

Otazka k obhajobé

— Co si autor piedstavuje pod slovnim spojenim ,,Bezpeénost (rizika) tizemi®, jsou to
dva pojmy nebo synonyma - (Str. 67)?

— Prosim o objasnéni pojmu - nebezpeci, ohroZeni/hrozba, riziko.

- Kitera kritéria povazuje autor za kritéria charakterizujici bezpe¢nost Gizemi?

- Coje ,priméma mira nebezpeé¢nosti“ - (Str. 136)?

— Jakych vysledka, dle navrhované metody, musi byt dosazeno, abychom mohli
konstatovat, Ze izemi je bezpe¢né z pohledu podniku?

Zavér
Posuzovana diserta¢ni prace v zasadé¢ splnuje, i pfes zminéné nepfesnosti, poZadavky kladené
na diserta¢ni prace. Navrhuji pokracovat v diserta¢nim Fizeni a praci predlozit k obhajobe

pied stanovenou komisi. .
///////&/y’

V Ostravé dne 7. 8. 2016 doc. Ing. Vilém Adamec, Ph.D.
VSB-TU Ostrava,
Fakulta bezpe¢nostniho inZenyrstvi



OPONENTSKY POSUDEK
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Autor disertacni prace:
Ing. Ales Horcicka

Nazev disertacni prace:
Hodnoceni bezpe¢nosti tizemi ve vztahu k Fizeni organizace

a) Kvalita disertacni prace

PredloZend disertacni prace formdlni a stylistickou tpravou textu, tabulek a grafii odpovida
normam a zvyklostem uplatiovanym pro zpracovani praci tohoto typu. Drobné nepfesnosti
v textu, napf. na str. 36, 4. odstavec nebo na str. 39 svym vyznamem ani ¢etnosti nepiekracuji
meze akceptovatelné pro disertaéni praci daného rozsahu. Struktura disertaéni prace vykazuje
logiku, odraZejici stanovené cile price.

Autor se vsak pfi zpracovani disertaCni prace ne zcela oprostil od fady kategorickych a v préci
nepodloZenych tvrzeni. V nékterych piipadech se tato tvrzeni navic jevi jako redundantni,
nebot’ neni zcela zfejmé, jakym zpisobem podporuji celkovy koncept price (napf.
jiz v samotném Uvodu, str. 15, 3. odstavec a dle).

Prvni kapitola nazvand ,Analyza soucasného stavu v oblasti tématu disertacni prdce*
se zaméfuje na oblast fizeni rozvoje podniku a problematiku bezpecnosti tzemi a jeji
hodnoceni, pfi¢emz se pokousi uchopit vztah mezi t€mito kategoriemi. Mimo jiné v této
kapitole autor uvadi ndstroje uplatiiované pii Fizeni rozvoje podniku. Z uvedeného vyétu
a piehledu citovanych praci lze usuzovat, Ze nebyla provedena reserSe zahrani¢nich pramenti
v oblasti Fizeni bezpefnosti podniku (organizace). Povazuji za Zadouci, aby se k této
zaleZitosti autor v pribéhu obhajoby disertaéni price vyjadiil a uvedl, kolik prament
publikovanych v ¢eském jazyce a kolik prament publikovanych v cizich jazycich v této
souvislosti vyuzil.

Navzdory nézvu kapitoly zahrnujici pojem ,analyza“ se jednd o ¢dst prevazné popisného
charakteru. Podkapitola 1.4 vykazuje charakter ndvrhového textu. Je na zvédZenou,
zda je vhodné ndvrhy formulovat jiz v ¢dsti vénované popisu soudasného stavu, navic
bez odpovidajiciho podlozeni uvadénych argumentd, at’ jiz vysledky vlastniho vyzkumu, nebo
zavery jinych autorl. V této souvislosti vyvstdvd otdzka, na zakladé jakych vyzkumnych
metod a postupti autor formuloval doporuceni a navrhy obsazené v ¢asti 1.4.

Druhd kapitola disertaéni préce je vénovana formulaci hlavniho cile price, cili dil¢ich a hypotéz.
Dile se kapitola soustfed'uje na uvedeni uplatnénych metod védecké prace a postup zpracovani
disertacni price. Tato kapitola je zpracovdna piehledné, logicky a bez redundantniho textu.

Treti kapitola je vénovdna vyzkumu nahledu experti na problematiku bezpe&nosti tzemf
ve vybranych obcich s roziifenou phsobnosti, &tvrtd pak charakteristice vybranych tzemi na
zdklad¢ dostupnych statistickych tidaji. Ve tieti kapitole stoji za zvdZenou, zda vyzkum zaméteny
na tii obce s rozsifenou plsobnosti, postaveny na deviti respondentech, Ize povaZovat za vyzkum
pfinasejici vérohodné vysledky, které lze dile zevieobectiovat a na jejich? zékladé je mozné
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piijimat obecnéjsi zdvéry. Ani vramci této Kapitoly se autor nevyvaroval tvrzenim, o jejichz
podloZenosti 1ze polemizovat, napf. v é&asti 3.6, str. 51, posledni odstavec, kde autor
bez odpovidajictho zdiivodnéni uvadi, Ze ,,by organizace mély pristup v dané oblasti zlepSit™.
Z hlediska podpory naplnéni stanovenych cili se ¢tvrta kapitola jevi jako ,.,naddimenzovana“,
az nadbyte¢n4.

Patd kapitola je vénovana analyze podnikdni a bezpe¢nosti na vybranych dzemich, Sesta pak
hodnoceni bezpe¢nosti vybranych udzemi. Zhlediska pfinosi tyto kapitoly predstavuji

nejvyznamnéjsi ¢ast disertaéni prace. Sedma kapitola shrnuje dosaZeni vysledky disertaéni préce,
osma piinosy disertacni prace doplnéné o Zdver.

b) Aktudlnost tématu

Price se zaméfuje na zajimavou a v Ceském prostfedi Sifeji nepublikovanou problematiku.
V ramci popisu stavajictho stavu se otevird otdzka, zda byla provedena v dostate¢ném rozsahu
reSerSe tuzemskych i zahrani¢nich pracich pojedndvajicich o problematice fizeni podniku
(organizace) a bezpecnosti tzemi. Provedeni obsirnéjsi reSerSe, zejména zahrani¢nich prament,
by vyraznym zplsobem prispéla k trovni ukotveni diserta¢éni prace. Piesto predloZena disertaéni
prace prindsi nové a pro teoretickou, tak i praktickou rovinu podnikového management
potencidlné piinosné pohledy na propojeni oblasti fizeni (rozvoje) podniku (organizace) a praxe
hodnoceni bezpe¢nosti Gzemi.

c) Naplnéni stanoveného cile

Hlavni cil price je definovan jasné, a to navrhnout metodu hodnoceni bezpe¢nosti tizemi a jeho
rizik z pohledu/ve vztahu k managementu organizace (podniku). Tento hlavni cil se déle rozpada
do péti cila diléich:

1. charakterizovat problematiku managementu organizaci (podnik), véetné hlediska rizik
tzemi,
posoudit, jak organizace (podniky) vnimaji bezpe¢nosti Gzemi,
popsat a hodnotit metody zjiSténi bezpecnosti tizemi,
kategorizovat a hodnotit informace o bezpe¢nosti izemi a
analyzovat bezpe¢nost vybranych regiont (ORP) s vyvozenim vécnych a metodickych
zavéry,

6. definovat bezpe¢nost tizemi a jeho rizika ve vztahu k managementu organizace (podniku).
Navzdory pomérné Sirokému zabéru stanovenych cill se autorovi disertaéni prace podarilo hlavni
cil naplnit. Urovei naplnéni cild dil¢ich lze hodnotit rozdilng, nejveétsi pfinos price spatiuji
v naplnéni 3. a 6. dil¢iho cile.

d) Zvolené metody reSeni

Metodika zpracovani disertatni prace je obSirn¢ pospana ve druhé kapitole disertaéni prace,
vnavaznosti na formulaci cild priace. Jako prinosné hodnotim detailni rozpracovani
konceptualniho schématu postupu feSeni v ¢asti 2.5. Spektrum a vybér pouZzitych metod védecké
prace koresponduji se stanovenymi cili.

Autor formuluje tii hypotézy, které se v ramci diserta¢ni prace pokousi ovétovat. Ovétovini prvni
hypotézy souvisi s provedenym Setfenim na limitovaném vzorku respondenti, ktery lze povazovat
za limitujicich s ohledem na validitu shromazdénych vysledku.



e) Vlastni prinos disertacni prace pro teorii védniho oboru a praxi

Navzdory vySe uvedenym dilé¢im nedostatkim lze vysledky obsaZzené v predloZené disertacni
praci povazovat za potencialné pfinosné jak pro praxi managementu podniku (organizace) tak i
pro rozvoj védniho oboru s ohledem na prolinani fizeni podniku a hodnoceni a fizeni bezpecnosti
dzemi. Je na $kodu véci, Ze se autor nepokusil diferenciovat podnikatelské subjekty s ohledem na
jejich velikost (velké vs. malé a stfedni; mistni vs. regionalni vs. ndarodni vs. nadnarodni; s ¢eskym
vlastnictvim vs. se zahrani¢énim vlastnictvim) a predmétu podnikatelské ¢innosti (spektrum
podnikatelskych aktivit a mira vazby/zavislosti na trhu na daném tzemi).

Otazky do diskuse:

1. Jaké spektrum tuzemskych a zahrani¢nich prameni jste vyuZil pii popisu souc¢asného
stavu zkoumané problematiky v oblasti fizeni bezpe¢nosti podniku (organizace)?

2. Na zdkladé jakych vyzkumnych metod a postupt jste formuloval navrhy a doporuc¢eni
obsaZena v ¢asti 1.4 disertacni prace?

3. Jakym zplsobem jste ovéfil platnost hypotézy HI? Do jaké miry jsou prezentované
vysledky validni?

4. Povazujete za mozné, popt. vhodné, aby metoda PESTLE byla managementem podniku
(organizace) vyuZivdna zpusobem, ktery zohledni otdzky bezpe¢nosti tizemi?

Zavér

Predlozend spliiuje podminky kladené na préce tohoto druhu. Cile préce, jak byly stanoveny, byly
naplnény.

Na zakladné vSech uvedenych skute¢nosti konstatuji, Ze disertacni prace napliuje poZadavky § 47
odst. 4 zdkona ¢. 11/1998 Sb., o vysokych §kolach a o zméné a doplnéni dalSich zakonu (zdkon
o vysokych Skolach).

Doporuéuji praci k obhajob& a navrhuji, aby byl Ing. Alesi Hor¢i¢kovi v pfipadé odpovidajiciho
priibéhu obhajoby a po posouzeni kvality zodpovézeni vznesenych dotazti udélen ve studijnim
programu Ekonomika a management, ve studijnim oboru Management akademicky titul doktor,
ve zkr. Ph.D.

V Brné dne 10. srpna 2016

; adan Holcner, Ph.D.
Fakulta yoj leadershipu

Un/] verzity/ obrany
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UNIVERZITA TOMASE BATI VE ZLIiNE

Fakulta logistiky a krizového fizeni

OPONENTSKY POSUDEK
disertaéni prace Ing. Alese HORCICKY

Oponent: prof. Ing. Dusan VICAR, CSc. — Ustav ochrany obyvatelstva FLKR, UTB ve Zlin&

Diserta¢ni prace Ing. AleSe Hor€icky zpracovana na téma ,,Hodnoceni bezpecénosti
uzemi ve vztahu k fizeni organizace” feSi aktualni problematiku z oblasti hodnoceni
bezpetnosti vybranych regionl ve vazbé na vyznam prostfedi pro podnikani a management
podniku. K oponentuie byla pfedlozena disertacni prace ditajici celkem 157 stran textu
disertace v€etné seznamu pouzité literatury (84 informacnich odkazl) a seznamu vlastnich
publikaci. Prace je doplnéna 6 pfilohami v rozsahu 14 stran. Disertacni prace je rozdélena
do 9 kapitol v€etné zavéru a snad az zbyte¢né (4 strany) podrobné strukturovana ve svém
obsahu, kterému mohla byt vénovana vétsi pozornost jak z hlediska formulacniho, tak i
formalniho (napf. bod 4.3.1 — zkratka v nadpisu kapitoly).

Kladné je mozno hodnotit snahu o precizovani hlavniho cile disertaéni prace, ktery je
naplfiovan rozpracovanim jednotlivych diléich cilt. Vhodné jsou doplnény upresnujici
podminky vyzkumu disertacni prace i vzhledem k rozsahu reSené problematiky. Hypotézy
jsou stanoveny jednoznac¢né a srozumitelné.

Autor ve své praci pouzil celou radu védeckych metod poznani, vyuzivajicich
matematicky aparat, jejichz volbu povazuji za vhodnou. Zpracovatel mél metodologicky
ujasnén postup fesSeni téematiky zvolené disertaéni prace, o éemz svédci pfedloZzeny obr. 2-1
Konceptualni schéma postupu feSeni disertacni prace.

K posuzované disertacni praci mam nasledujici vécné i formalni pfipominky:

- pfi pouzivani zkratek je pro tento typ kvalifikaénich praci nestandardni jejich
pouzivani v nadpisech a bez jejich pfedchoziho objasnéni v textu prace,

- nedlsledné jsou provadény odkazy na pouzité informaéni zdroje dle CSN ISO 960
(bylo by vhodnéjSi a pro ¢tenafe dohledatelnéj$i odkazovani na poradové cCislo
v hranaté zavorce ze seznamu pouzité literatury),

- pfi pojednani o krizovém fizeni na str. 34 se autor odkazuje na Bezpecnostni strategii
CR, nicméné blizsi pravni normou pro tuto oblast je pochopiteln& zakon &. 240/2000
Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakonl (krizovy zakon) ve znéni
pozdéjsich predpisu,

- charakteristika zkoumaného Uzemi se spiSe zaméfuje na demografickou statistiku a
pomiji analyzu rizik daného tuzemi,

- ve vyétu MU (str. 67) chybi alespof v obecné roving v CR nejéetnéjsi MU a to
zaplavy,

- moznost ulozit povinnost poskytnout vécné prostifedky pravnickym osobam a
podnikajicim fyzickym osobam k feseni krizové situace uklada ,krizovy zékon“ a ne
zakon o IZS (str. 67),

- pfiloha A, nevhodné formulovana otazka €.1, nevhodné pouzit vyraz ,silné".



Po jazykové a formalni strance povaZuji disertacni praci za peclivé zpracovanou
s vySe uvedenymi vyhradami. Disertant vykazuje pouze celkové nadprumérou publika&ni
¢innost (celkem 26 publikaci v obdobi let 2009 — 2014), nicméné jedna se vétSinou o
pfispévky ve sbornicich pfedevSim tuzemskych konferenci (bez impaktu a publikaci
evidovanych v databazich WoS a Scopus).

Autor ve své praci prezentuje vétSinova zjisténi a zavéry o skuteénosti, Ze bezpeénostni
hlediska a rizika nejsou zohledfiovana jako vnéj§i rizika podnikani. Poget oslovenych
respondentl (9) Ize hodnotit jako malo reprezentativni a mohl byt rozdifen nad rdmec
expertl z oblasti krizového fizeni a pfestupkl a sméfovat do jednotlivych vybranych podniku
a organizaci sledovaného regionu. Kazdopadné lze souhlasit se zavérem adresovat
podnikum doporuceni implementovat management bezpeénosti Gzemi do jejich systému
fizeni.

Kromé pfipominek a otazek vtextu posudku pozZaduji pfi obhajobé disertaéni prace
odpovédét na nasledujici otazky:

1. Co Vas vedlo k vybéru tohoto tématu a pro¢ jste si vybral pravé ORP Holice,
Vysoké Myto a Chrudim?

2. Zda, pfipadné jak jste ve své praci vyuzil havarijni plan kraje?

3. Jak zamyslite vyuzit vysledkl Vasi disertace ve Vasi dal$i praxi? Predpokladate
dalSi verifikaci Vasich navrhi formou $etfeni v dalSich regionech, pfipadné
v podnicich zkoumanych region( Holice, Vysoké Myto a Chrudim?

Zaver:

Navrhy obsazené v disertaéni praci pfedstavuji pfispévek k metodologii hodnoceni
bezpeclnosti vybraného uzemi ve vazbé na podnikatelské aktivity v daném regionu. Pfinos
zpracovatele Ize spatfovat zejména v oblasti analyzy metod hodnoceni bezpeénosti
zkoumaného Uzemi a ve vypracovani vlastni metody hodnoceni bezpeénosti tzemi. V tomto
smyslu |ze hodnotit cile prace jako spinéné.

Predlozena disertacni prace splfiuje podminky uvedené v § 47 odst. 4 zakona 111/98
Sb., o vysokych Skolach a 0 zméné a doplnéni dalSich zakon( (zakon o vysokych $kolach).
Ing. Ales Hor&iCka prokazal zpUsobilost k samostatné védecké praci. Z uvedenych duvodu
.doporucuji predlozit disertaéni praci k obhajobé“ a v pfipadé Uspésné obhajoby mu
udeélit akademicky titul ,doktor”.

Ve Vyskové 19. srpna 2016

prof. In Dy&an Atéar/CSc.



