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Pfedmétem bakaldfské prace je komplexni restaurovdni konvolutu rukopisti sign. RKPS 153 —
Kronika Trojanskd, Kronika o Stilfridovi; Kronika o Zivoté a skutcich Alexandra Velikého, ze sbirek
Regiondlniho muzea v Nachodé&. Rukopis byl v minulosti zasaZen pozirem, dochoval se pouze

nekompletni knizni blok bez vazby.

K posouzeni byla pfedloZena bakaldrské prace o celkovém rozsahu 149 stran. Prace obsahuje
po formdlni strance nékolik chyb. Text neni asto zarovnén do bloku, na konci fadkl se objevuji
jednoznakové spojky, pfedloZky a isla, vyskytuji se drobné chyby v generovani obsahu. Nutno lépe
pracovat s odkazovym aparatem pfiloh a tabulek (napf. s. 34 ,Vysledky této fixace jsou uvedeny
v Tabulce fixace margindlii.“, Tabulka fixace margindlii na s. 58 v pfiloze by méla byt skute¢nou

tabulkou s popiskem, podobné jako dalsi tabulky).

V kapitole 2 Historicky popis objektu nejde o popis objektu (fyzického pfedmétu), ale o popis dila
jako umélecko-intelektudlniho vytvoru. Obsah podkapitoly 2.1 Historie rukopisu a tisténé podoby
Kroniky trojdnské nema dostatelnou vypovédni hodnotu, souvislosti s feskym prvotiskem jsou
rozvijeny aZ v dal3i podkapitole 2.2 Kronika trojdnskd v dobovém kontextu, proto doporuduji text
shrnout do jedné podkapitoly. PFi dataci prvotisku lze také cerpat z BOLDAN, Co prozradily filigrdny,
In Zdéhada Kroniky trojanské.., 2010, s.49 nebo BOLDAN, Filigranologie a datace nejstarsich
plzefiskych tiskd, In Minulosti Zdpadocleského kraje XLVI., 2011. s. 28-59.

s. 17 Jifi Darihelka naznacil pfibuznost Kroniky trojdnské u rukopisu strahovského, lobkovického
a oseckého...”, vytrieno zliteratury, bez blizS§iho uvedeni véta neddva pfili§ smysl (tzv. ,osecky

rukopis” je dnes uloZen v Narodnim muzeu)

s. 18 ,Prozaicky romdn se dochoval celkem v péti rukopisech...”, u Kroniky o Stilfridovi dokonce ani

u Kroniky trojanské nejsou uvedeny Zadné (daje o lokaci nebo dataci rukopist, ani jejich signatury

s. 19 u kapitoly 3.1 Typologicky popis kniini vazby je nespravné uvedena ,hypoteticka podoba

kniZni vazby” rukopisu. V Gotické kniZni vazbé je pouze piekopirovany text z citovaného zdroje, takto



zpracovany text o ,hypotetické vazbé” postrada smysl i vzhledem k tomu, Ze konzervaéni vazba byla
zhotovena Uplné jiného typu tzv. mékkd obdlkovd vazba. Tento typ levnéjsi obalkové vazby je
soudobou vazbou gotickou a nelze vyloucit, Ze plvodni vazba méla pravé tuto podobu. K tomuto
tvrzeni pfispivd i domnénka uvedenad na s. 21 - ,,...5lo o produkci ,levnéjsi” a tudiZ nemusel byt zaddn
pfimo Slechticem, ale mohlo jit o kopii pro vefejnou instituci (napf. univerzitu).” Rozmisténi plvodnich
zéfez( pro Siti tuto moZnost rovnéZ nevyluduje a naopak variabilita technik $iti, zpsob( pouZiti
fetizkového stehu a kapitdlkového vazu utohoto typu vazby moZnost podporuje (viz KRENEK,

Vazebni struktury konzervacniho typu..., 2012.)

s. 19 konstatovani ,,Podobny filigrdn stejného motivu i rozméri“ v ptipadé, Ze filigrany se mirné lisi

nelze brat jako exaktni vysledek

s. 20 , Posledni strana sloZky je vZdy Cislovdna u dolni ofizky a napravo u hibetu obsahuje kustodu
odkazujici se na ndsledujici text dalsi stranu.“, jedna se o reklamantu, kustoda je u tisk, ,...vynechala
misto pro napsdni kapitoly rubrikace a inicidly pro osobu dal$i, pfedepsala pouze pismeno inicidly.”,

jde o reprezentantu, musi byt opa¢ny slovosled rubrikace kapitoly

s. 23 ,,Dalsf zajimavosti je, Ze rukopis je ohorely ze hibetni strany...” V pfipadé poZaru, kdy knihy
byvaji umistény vedle sebe na regdle, je obvyklé, Ze oheri poskodi hibetni ¢ast, papir byva ohofely

pouze na okrajich, protoZe oheri nemd dostatek kysliku, aby se mohl dostat mezi natésnané svazky.
s. 27 nelze napsat s, pfidavkem 4% H20*“, ale 4(mezera)% H,0

s. 28 Vysledky chemicko-technologického priizkumu jsou uvedeny v pfiloze, neni nutné je uvddét
znovu. PFi interpretaci vysledki se téméf u kazdého méfeni objevuje vyraz ,nejspise”, coi plsobi

nejistym dojmem, rovnéz urovani pigmentd je neurcité.

s. 34 trvald fixace moino nahradit terminem konsolidace

Autorka splnila podminky zadani. S celkovou koncepci restaurovani jsem spokojen, tj. doplnénim
ohorelych listd s vyuZitim adhezivnich skeletiza¢nich folii, zplsobem kompletace sloZek a zachovanim
rukopisu v jeho autentické podobé, kdy byl zvolen vhodny typ konzervaéni vazby. Veskeré zasahy
jsou prehledné dokumentovany. Prdce v3ak obsahuje nékteré formdlni a vécné nedostatky

v teoretické &dsti, proto navrhuji studentce Katefiné Mrovécové Samkové hodnoceni chvalitebné.
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