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Kritéria hodnoceni prace

Hodnoceni

1 [1-]2 [2-]3 ]N

Teoreticky dvod

Kvalita, odbornd vroven, vztah k tématu

X

Clenéni kapitol, ndvaznost

X

Prace s odbornou literaturou

Rozsah

Metodika

Cile prace

Vyzkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

Popis, vysvetleni pouzitych metod

Prezentace vysledki

Spravnost, pFesnost

Prehlednost, jasnost

Diskuze

Kvalita, odbornd tirover

Prace s odbornou literaturou, srovndni s Jinymi vysiedky

Rozsah

Zaver

Shruuti zjisténych skutecnosti

Dosazeni stanovenych cili

Vyznam pro praxi, osobni pfinos

Formilni stranka price

Dodrieni smérnice, manudlu

Seylistika

Gramatika

Kvalita obrdzki, grafi, tabulek, priloh
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Struéné slovni vyjadieni k hodnoceni zivéreéné price:

Studentka Veronika Slampova zpracovala bakalafskou préci na stile vice aktualni téma. Zavérena
prace v zasadé odpovida pozadavkim kladenym na bakalarské prace na Univerzité Pardubice, mam
viak k jejimu obsahu i formé nékolik vytek.

Z hlediska formilni stranky price jednoznaCné Urovefi price sniZuji velmi &asté preklepy, misty
i gramatické chyby. Stylisticky se studentka n&kdy dopousti uZit{ vét bez pfisudku a misty nespravné
uziva sklofiovani nékterych slov.

Lo

Studentka rovnéz v teoretické &4sti price nespravné kombinuje ¢islovany a ne€islovany typ nadpisd.

2 M

Z hlediska obsahu prace je teoretickd &4st pom&mé vyvaZend, misty se studentka opakuje. Ve
vyzkumné &asti prace, dle mého nazoru, ma studentka nevhodné stanoveny vyzkumné otdzky €. 1a 2,
kdy k témto otazkdm se vidy vztahuje pouze jedna dotaznikova otdzka. Interpretace vysledki je misty
nejasna, v nékterych ptipadech se jedna pouze o opakovani vysledkl zndzornénych v grafu a tedy
nedostatujici interpretace vysledki.

Na s. 47 se domnivim, Ze studentka uZila nevhodny zpisob interpretace vysledkl volnych odpovédi
pomoci grafického znazornéni. Zarovedl zde studentka bez pfedchoziho upozornéni uZiva relativni
&etnosti vztahujici se k &asti respondentek a ne k celkovému poétu, coZ je pomérné zkreslujici.
Diskuze je pom&mé zdafila, studentka se snaZi komparovat s jinymi vyzkumy. Misty viak pouze
uvedla vysledky svého Setfeni a obdobné vysledky jinych vyzkumii a jiz pfimo ke komparaci nedoslo.
Zarovefi nejsou v diskuzi jasné deklarovany vysledky (odpovédi) dané vyzkumneé otazky.

Pfed viechny vyse uvedené vytky doporuduji bakalafskou praci studentky Veronmiky Slampové
k obhajobé.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zdvéreéné prace:

» O jaky typ pracovnich pozic se jednalo u respondentek zaméstnanych v odborném 1é€ebném
ustavu?

»  Jaka navrhujete doporudeni pro praxi na zaklad$ zji$t€n{ vyzkumného Setfeni?

Vysledna Klasifikace (vyborng, vyborné minus, velmi dobfe, velmi DOEBRE
dobfe minus, dobfe, nevyhovél)
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