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Hodnoceni
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Teoreticky uvod

Kvalita, odbornd tirovess, vztah k tématu

Clenéni kapitol, navaznost

Prdce s odbornou literaturou

Rozsah

P P

Metodika

Cile prdce

>

Vyzkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod

Popis, vysvétleni poufitych metod .

Prezentace vysledkii

Spravnost, pFesnost

Prehlednost, jasnost

Diskuze

Kyalita, odbornd uroveri

Prace s odbornou literaturou, srovndni s Jinymi vysledky

Rozsah

Zavér

Shrauti zjisténych skutecnosti

Dosazeni stanovenych cilii

Vyznam pro praxi, osobni pFinos
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Dodrzeni smérnice, Sablony

Splistika

Gramatika

Kvalita obrdzki, grafu, tabulek, pFiloh
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Struéné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné price:

PfedloZend bakalafska prace je velmi nevyrovnani ve smyslu kvality jednotlivych &4sti prace.
Teoretick4 ¢ast je zpracovina precizné a systematicky, autorka podava komplexni piehled o zvolens
problematice,

Velké vyhradu mam k metodice (v ndvaznosti na nasledné interpretace vysledki):

—  soubor respondentii tvorili pedagogové z jednoho konkrétniho zafizeni a vSeobecné sestry a
zdrav. soc. pracovnici opét z jinych zafizeni. Vzhledem k tomu, Ze pracovni podminky
vyznamné ovliviiuji piipadné riziko vznikn syndromu vyhoteni, nelze tyto skupiny
porovnavat a na vyzkumnou otizku §. 1 odpovédét. To by bylo momé do urdité miry v
pfipadé, Ze by se jednalo o pracovniky téhoZ zafizeni, ptip. PHi vyrazné vétSim podtu
respondentd. '

~ autorka pii realizaci vyzkumu ani pfi interpretaci vysledki nezohlediiuje/nezmitiuje fakt, e
vyzkumny soubor nebyl tvofen viemi pracovniky danych profesi v konkrétnich zatizenich (dle
navratnosti dotaznik), Lze ptedpokladat, e u pracovnik, JichZ se toto téma osobng dotyka a
JejichZ prozivani odpovida charakteristikim akutniho syndromu vyhoteni, bude vyrazné niz§i
ochota se do vyzkumu zapojit a dotaznik vyplnit — &im% miive dojit ke zkresleni vysledki.

Prezentaci vysledkii pak povafuji za zcela nedostateénon. Autorka v prezentaci pouze uvadi vysledky
Jednotlivych dotaznikovych poloZek standardizovaného dotazniku. Jedna se o data, kterd jsou s
ohledem na vyzkumné cile zcela irelevantni. Prezentace vysledkli méla obsahovat predeviim
zpracovani celkovych skéri/vysledki dotazniky ve vztahu k jednotlivym profesim a délce praxe, ptip.
Mohly byt zmingny vyznamné odlinosti mezi podsoubory u Jjednotlivych otdzek (pokud byly
zaznamenany). Tato data jsou v omezené mife naznadena v diskuzi, kde autorka zmiftuje dal§i prace a
vyzkumy na toto téma a m4 snahu Je porovnat, co¥ viak s ohledem na vySe uvedené limity nem4 prilis
velkou vypovédni hodnotu.

Doplitujici otazky pro obhajobu zivéretné prace:

1. Domnivite se, Ze nakteri z profesi sledovanych Vagim vyzkumem je syndromem vyhofeni
vice ohroZend nez profese ostatni?

2. Jak by mél dle vaseho nazoru Jednat/reagovat pracovnik, ktery si viimne, e n&kdo z jeho
kolegl miiZe byt ohrozen syndromem vyhoteni?

Vysledn4 Kklasifikace Qo
(vyborng, vyborné minus, velmi dobre, velmi dobte minus, dobre, nevyhovél) Velmi dobie minus
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