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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni price 1 [1-]2 [2-[3 |N

Teoreticky tivod

Kvalita, odbornd vrover, vetah k tématu X

Clenéni kapitol, ndvaznost X

Prdce s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

Cile prdce . X

Vyzkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pougitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledkii

Sprdavnost, pFesnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odbornd troveri X

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zavér

Shrauti zjiSténych skuteénosti X

Dosazent stanovenych cili;

>

Vyznam pro praxi, osobni pFinos X

Formalni strdanka prace

Dodrzeni smérnice, Sablony X

Stylistika | X

Gramatika X

Kvalita obrdzkii, grafi, tabulek, pFiloh X
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Struéné slovni vyjadieni k hodnoceni zivéreéné price:
Autorka ptedloZené bakalatské prace si zvolila velmi zajimavy cil a formulovala vyzkumné otazky,
sohledem na v& respondenti viak bylo dle mého nazoru vhodnéj§i pouziti techniky
polostrukturovaného rozhovoru, v piipadé prvni vyzkumné otizky bych doporufovala spise
kvalitativni metodu prace (Jak déti vnimaji kvalitu Zivota...) — zde odpovédi, které autorka ziskala (z
velké &asti odpovédi ,,nevim*), nevypovidaji mnoho o tom, jak déti vnimaji kvalitu Zivota, spiSe
sméfujf k neporozuméni pojmu/otazce.
Teoretickd &ast price mé jasnou strukturu a i po obsahové strance Jje dle mého néazoru velmi dobie
zZpracovana, v textu se viak piileZitostn& objevuji nesrozumitelna sdéleni, napf. nepiima citace
(vymezeni pojmu sociologie) na str. 23.
K praktické &asti prace mam tyto konkrétni vyhrady:
- Nestandardni zpracovini tabulek (chybi Fadek zéhlavi, celkov, Cetnost, ...
- Nevhodng zvolené skaly u otdzek v dotazniku - neproporcionalni, co¥ viak studentka néslednd
reflektuje v diskuzi a pro respondenta (zvlast détského) matouci, napf. §kalau ot. &. 5
- Ziskand data z jednotlivych otdzek jsou prezentovéna izolovang, pouze s minimem pokusi o
popis souvislosti, coZ pak vede k tomu, ¥e autorka v diskuzi uvadi tvrzeni, ktera nejsou
vysledky podloZena, napt. tvrzeni, Ze ,, Vyzkumnd studie ... se zmifiuje, Z¢ &im je nizsi vk
d&tf, tim je kvalita Zivota vy&§i. Toto pravé vyplyva 1 z mého vyzkumu...“ Pokud tato data
vyplyvaji z vysledkl vyzkumu autorky, opomnéla tuto souvislost prezentovat ve vysledcich.

Dopliiujici otazky pro obhajobu z4vére&né prace:

1.V préci opakované zmifiujete pozitivni vyznam Sinnosti SDH v obci v souvislosti s kvalitou
Zivota d&ti. Vyznam jakékoliv spolkové Sinnosti v komunits na kvalitu ¥ivota této komunity
nelze zpochybfiovat, ale presto: jste si védoma okolnosti vyzkumu, které mohly pFispét
k tomu, Ze ve vadich vysledcich mohl byt vyznam SDH nadhodnocen? Které okolnosti to
byly?

2. Pfedstavte si, Ze jsem desetileté dit&, Vysvétlete mi prosim, co je to kvalita Zivota. Tak, abych
si pod timto abstraktnim pojmem dokazala néco predstavit.

Vysledna klasifikace .
(vyborné, vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobie minus, dobfe, nevyhovél) VELMI DOBRE
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