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zakladny
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Prakticks cast Aplikace zvolené vyzkumné metodologie 2
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Koheze a koherence

Interpunkce a stylistické aspekty




Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalarské prace:

Cilem bakalafské prace je prozkoumat, jakou roli a funkce pIni moderni materialni didaktické
prosttedky ve vyuce anglického jazyka, to vSe na pozadi hodnoceni a porovnani vybranych
webovych stranek.

Teoreticka ¢ast poskytuje solidni zaklad pro feSeni praktické ¢asti, avSak neni zcela jasné, jak piesné
interpretovat studenttv cil praktické ¢asti prace ,,The aim of the practical part is to determine which
website is better*, dale zde postradam zavér teoretické Casti, ktery by slouzil jako logicky pfechod
do casti praktické. V praktické ¢asti se student hned v Uvodu dopousti zbyteéné repetice seznamu
Kritérii pro hodnoceni webovych stranek, které jiz v pfedchozi teoretické ¢asti detailné rozpracoval a
interpretoval, tento seznam by bylo vhodngjsi pfilozit jako pfilohu k textu. Také zde postradam
detailnéj$i odtivodnéni vybéru hodnocenych webovych stranek, mozna by bylo vhodnéjsi se zaméftit
na hodnoceni webovych stranek vytvofenych Ceskymi autory, protoze argumentace v neprospéch
strany vytvofené némeckymi autory, vyznivd ponékud nepiesvédcivé. Hloubka zpracovani jak
teoretické, tak praktické ¢asti vedla k rozséhlejSimu textu neZ je u praci tohoto typu obvyklé,
nicméné poskytla prostor pro peclivé a kvalitni provedeni hodnoceni vybranych stranek, které velmi
svédomité sleduje strukturu a vychodiska ¢asti teoretické.

V textu se objevuji v mensi mife chyby v interpunkci, napt. chyb&jici mezera mezi Eiselnym
ozna¢enim a nazvem kapitoly 3.3.1.1, ve vynechani v¢&tSi mezery mezi odstavci na s. 50. Po
jazykové strance se jedné o velmi kvalitné zpracovanou praci.

Jako vedouci prace musim ocenit bakalantovo zaujeti pro zkoumani dané problematiky, jeho
extenzivni seznam prostudované literatury, poznatky zkteré se mu velmi dobfe podafilo
zakomponovat do textu celé prace, jeho peclivou a systematickou praci s témito sekundarnimi zdroji
a samostatnost pii zpracovavani casti praktické. Z vySe uvedenych divoda navrhuji klasifikovat tuto
praci jako vybornou.

Vysledna klasifikace*
(moznosti klasifikace - vyborng, velmi dobie, dobie, nevyhovél) vyborné

a

Doporucuji / nedoporucuji** bakalarskou praci k obhajobé.
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* Vysledné hodnoceni neni primérem dil¢ich znamek
** Vyhovujici podtrhnéte



	UNIVERZITA PARDUBICE
	Fakulta filozofická

