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Anotace

Polychromie na kamenosochatskych dilech je rozsahlym tématem, které je po
svém upadku v 19. stoleti znovuobjeveno a o které vzrista zajem poslednich par
desitek let. Restaurovanim polychromované kititelnice z kostela Sv. Prokopa
v Sob¢ici byly objeveny zajimavé skutecnosti o specifické podlozce barevné
upravy tohoto kamenosochaiského dila, zejména byla identifikovana pfitomnost
kiidového  podkladu. ReSer§i  z dostupné literatury o  Stafirovani
kamenosochaiskych dél, byla vytvofena piedstava o historickych souvislostech
pocindni v tomto femesle a shromazdéni dostupnych starych receptur. Vysledkem
na$i prace byla na zdkladé materidlovych zkousek smési prakticka rekonstrukce
vystavby souvrstvi polychromie na kamenosochatském dile opatfena metodickym

postupem.
Klicova slova
Kititelnice, polychromie, kiidové podklady, stafirovani
Title

The Restoration of polychrome baptistery of St. Procopius in Sobcice. Chalk

layers on stone and their practical reconstruction on a sandstone relief.
Annotation

Polychrome on the stone sculptural works is an extensive topic that is after its
bankruptcy in the 19th century rediscovered and on that growing interest in the
last few decades. Restoration of polychrome baptistery of St. Procopius in Sobcice
were discovered interesting facts about specific a base color finish of the stone
sculptural works, particularly identified the presence of chalk base. Searches of
the available literature on staffieren stone sculptures, created the idea of the
historical context of the conduct in this craft and assemblies available to old
recipes. The result of our work was based on material testing mixtures practical
reconstruction of the building on layers of polychrome stone sculptor's work

provided methodology.
Keywords

Baptistery, polychrome, chalk layers, staffieren
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A. Uvod

Diplomova prace je rozdélena na dvé samostatné ¢asti, které na sebe navazuji.
Prvni se zabyva praktickym ukolem, obsahujicim restauratorsky zasah na
polychromované kititelnici z kostela Sv. Prokopa v Sob¢ici. Jedna se o samostatné
feSeni restauratorského tkolu v plném rozsahu od zpracovéni restauratorského
pruzkumu, pies stanoveni koncepce restaurovani az po vlastni restaurovani, coz je
doloZeno zavérecnou restaurdtorskou dokumentaci. Prace na polychromované
kititelnici z kostela Sv. Prokopa v Sobcici vedla k hlubSimu pochopeni vystavby
barevného souvrstvi, tvoficiho finalni Gpravu povrchu. Zaroven byly objeveny
zajimavé skuteCnosti tykajici se podkladu barevné tpravy tohoto
kamenosochatského dila, kdy byla identifikovana pfitomnost kfidy a proteinového
pojiva. Na restauratorsky zasah nasledn¢ navazuje druhd céast diplomové prace,
ktera se zabyva kiidovymi podklady na kamenné podloZce a jejich praktickou
rekonstrukci na sekaném piskovcovém relié¢fu doplnénou metodickym popisem

postupu vystavby jednotlivych fazi barevného souvrstvi.
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B. Restaurovani polychromované kititelnice z kostela Sv. Prokopa

v Sob¢éici
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1. Popis objektu

1.1. Lokalizace pamatky
Kraj: Vychodocesky
Okres: Hradec Kralové
Obec: Sobcice
Dilo: Polychromovana kamenna kititelnice

Umisténi: Kostel sv. Prokopa

1.2. Udaje o pamatce
Autor: Neznamy

Datace: chronogram na kititelnici udava letopocet 1729, kostel je z let 1761 —

1777
Rozméry: Spodni podstavec: v= 12,5 cm, pramér = 68,5 cm
Horni podstavec: v =18 cm, primér = 63 cm
Kalich kititelnice: v =96 cm, maximalni praimér = 67 cm
Otvor na nadobu: primér okraje = 36 cm, vnitini pramér = 31 cm
Drevéné viko: v =41 cm, primér = 39 cm
Celkova vyska bez sochy Ducha Svatého: 167,5 cm
Technika: Kamen, pravdépodobné Podhorni Ujezd

Predchozi restauratorské zasahy: Nejsou znamy, identifikovany jsou celoplo$né

povrchové barevné upravy

Cislo rejstriku kostela: 27098/6-1375
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1.3. Udaje o akci

Vlastnik pamatky: obec Sobcice

Objednavatel: obec Sobcice

Pamatkovy dohled: Mgr. Pavel Mach

Termin zapoceti akce: 2015

Obrazek 1 — Umisténi k¥titelnice v kostele

2. Popis dila

Kititelnice je soucasti vybaveni kostela sv. Prokopa v Sob¢ici, konkrétné k jeji
historii nic nevime. Jeji tvar odpovida tvaroslovi barokni vazy. Kamennd c¢ast
kititelnice je sestavena ze tfi samostatnych kamenosochatsky opracovanych dili.
Horni c¢ast tvofi polychromovany, ve dfevé fezany poklop zdobeny akantovymi

volutami. Dievénd soska Ducha Svatého na vrcholu poklopu chybi. !

Na oktogonalni podstavec s jednoduchymi profily naseda patka, ktera kopiruje
jeho pidorys a smérem nahoru se zuzuje. Nad hrdlem se profil pozvolna rozsituje.

Je zakoncCen vejcoveem sledujicim kruhovy ptidorys spodni ¢asti nddoby. Na profil

!'Scan historické fotografie viz P¥iloha ¢. 1 na str.: 26, in: POCHE, Emanuel: Soupis pamdtek
historickych a uméleckych v kralovstvi ceském politicky okres kralovédvorsky, Praha, 1897, str.
150.
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vejcovece navazuje vlastni nadoba kititelnice, ktera je zdobena Ctyfmi reliéfnimi
kartuSemi, ikonograficky provazanymi s tématikou kiestu a téZ s chybéjici
dfevénou soskou Ducha Svatého na vrcholu poklopu. Celni reliéf predstavuje sv.
Annu Samotfeti, zadni ndpis s chronogramem, po levé strané Bith Otec, po pravé
kiest Kristiv Janem Kititelem. Ramecky reliéfi dopliuji voluty s hlavickami

andilkt s kiidly. Reliéf lemu horni ¢asti nadoby kititelnice tvofi cabraky.

Chronogram: 1729

HoCCe Tuto
BaptlIsterIVM flerl Kititelnici nechal
feCIt franCIsCVs Zhotovit Franciscus
IosepHVs GroH losephus Groh
qVastor sobsC Qvaestor Sob
HICensls ¢ic

Uvnitt kititelnice je vsazena médéna nadoba s uchem, v kameni podél jejiho

obvodu jsou zabudovana dvé oka slouzici jako uchyty na dievéné viko.

Celé dilo je povrchové pojednano polychromovanim. Stavajici barevna vrstva
polychromie je koncipovana v kombinaci tmavé hnédocervenych a okrovych tona.
Reliéfy v kartuSich a vejcovec jsou okroveé zluté, oblicejové partie hlavicek
andilka v pletovych tonech, s jemnym ruméncem na licich. Panenky o¢i a rty jsou
vyrazn¢ barevné. Polychromovani kiidel je stfidavé tmavé azurové a ruzové.
Ramovani reliéfii a plastické linie okraje Cabrak jsou pojednany bronzovym
natérem. Podklad barevné vrstvy je s nejvét§i pravdépodobnosti tvofen bilym
natérem (dobie identifikovatelny je v mistech, kde doslo k samovolnému odpadani
barevné vrstvy). Dievény poklop je téZ polychromovany, voluty jsou hnédé a
akantové ornamenty okrové. Technika i technologie polychromie dfevéného
poklopu je pravdépodobné shodnd s polychromovanim kamennych ¢asti

kititelnice.
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3. Neinvazivni prizkum

3.1. Vizudalni prizkum

Cely objekt je kompaktni, bez vétSich ubytki hmoty kamene. Barevna vrstva
polychromovani vykazuje ztratu adheze s povrchem vyrovnavaci vrstvy brouSené
béli, je relativné husté zkrakelovand, na mnoha mistech odpadavajici. V inkarnatu
a na ktidlech andilkl jsou vrstvy mladSich barevnych tuprav povrchu dochovany
pouze ve zlomku ptivodniho rozsahu. V dalSich ¢astech barevné povrchové upravy
dila se nachdzi véEétSi mnozZstvi starSich barevnych vrstev, vice ¢i méné
fragmentarnich, posledni povrchova uprava je dochovana relativné souvisle na
celém povrchu objektu. Jak vizudlnim, tak stratigrafickym sondédZznim prizkumem
bylo zjisténo, Ze se misty jedna o vice nez Sest Casovych vrstev. Hlavi¢ky andilka
s kiidly a festony s Cabrakami a chronogramem byly polychromovany vicekrat nez
ostatni  partie kititelnice. Posledni povrchovd ftprava je provedena
neprofesiondlné, coz je patrné piedevSim na pretazich a nepfesnostech pfi
nanaseni barevné vrstvy, soucasné i na nelogicky barevné pojednanych mistech,

kde tak dochazi k poruseni tektoniky plastické vystavby kititelnice.

Pivodni jemna modelace reliéfl je potlacena silnymi vrstvami sekundarnich
natéri. Podobné jako u kamenné casti kititelnice jsou vicendsobnymi nov¢jsimi
natéry deformovany (zaslepeny) drobnéjsi detaily 1 ve dievé fezaného poklopu. 1
v téchto partiich je barevnd vrstva rozrusend, zkrakelovana a lokalné jiz odpadla.
Cely povrch objektu je pokryt ulpivajicimi prachovymi depozity, misty holubim

trusem.

3.2. Prohlidka dila v bo¢nim osvétleni

Pti prohlidce dila v bo¢nim osvétleni bylo zjisténo, ze vétsi ¢ast nejmladsi
povrchové upravy je zkrakelovana, na mnoha mistech odpadavajici. Lokalné jsou

krakely zprohybany.

3.3. Pruzkum dila v dopadajicim UV svétle

Pomoci prizkumu v UV svétle pomoci lampy UV lampa Honle UVA SPOT
400T, UVA oblast UV zéfeni, rozmezi 315 az 400 nm byly rozpoznany rtizné

druhy pojiv barevnych vrstev. U nejmlad$i povrchové upravy se lokalné

16



v podkladovych plochach reliéfti a v okrovych a hnédych ¢astech kartusi projevila
fialova lumiscence, kterd pravdépodobné naznacuje pouziti akrylatového natéru.
Po sejmuti nejmladsi povrchové upravy odkryta vrstva luminovala odlisné, bile,
coz naznacuje pouziti jiného pojiva polychromie. Byla téz nalezena mista
(ramecek reliéfu, feston nebo pismo chronogramu), ktera luminuji Zlutooranzové,

coz indikuje pouziti oleje pro podklad pro zlaceni.

4. Invazivni prizkum

4.1. Sondazni stratigraficky prizkum

Sondé4znim stratigrafickym prizkumem bylo zjiSténo, Ze se misty jedna o vice
nez Sest ¢asovych vrstev. Pod nejmladsi dochovanou vrstvou byla nalezena starsi
barevna povrchova uprava, kterd se nachazi v relativné dobrém stavu, pouze
s nepfili§ rozsahlou lokalni absenci barevné vrstvy. Pravdépodobné jde o imitaci
povrchové zoxidovaného bronzu (vizualizace viz obrazek ¢. 21). Jedna se o
zelenkavé monochromni pojednani celého povrchu kititelnice s vyjimkou
hlavi¢ek andilka s individualné barevné pojatymi kiidly. Lokalné vyzlacené jsou
prvky jako festony, vnitini strany rdmu kartusi a lemy ¢abrak na okraji naddoby.
Stratigrafickym sondaznim prizkumem bylo zjiSténo, Ze star§i povrchové upravy

se nachazeji ve zna¢né fragmentarnim stavu.

4.2. Tabulky z pruzkumu pomoci sond

Cislovani &asovych fazi je pievzato z mikroskopického stratigrafického
pruzkumu odebranych mikrovzorka. Pii stratigrafickém sondaznim prizkumu
nebyly vSechny optickou mikroskopii identifikované barevné vrstvy nalezeny.

Mohl by to byt jeden z diikazii o fragmentarnosti starSich vrstev polychromovani.
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S1 — Rozhrani modrého kiidla nad chronogramem a

korpusu kititelnice

Modré¢ kridlo

Korpus kititelnice

A.Hnéda

B.Tmavé modra

C.Sedozelena

D.Svétle modra

Rizova Razova
Modra Cerna
Bila
Cerna
Bila Bila
Cerna Cerna
Kamen Kamen

S2 — Rozhrani modrého okr

aje voluty a okrové partie

voluty
Modry okraj voluty OKrova voluta
A.Modra
B.Tmavé modra
C.Okr
D. Sedozelena D. Sedozelena
Okr Okr
Bila Bila
Zelena
Bila
Kamen Kamen

S3 — Rozhrani okraje ¢abraky, vnitfku ¢abraky,

podkladu ¢abrak

Okraj ¢abraky | Vnitiek ¢abraky Podklad
A.Tmav¢ hnéda
B. Oranzovo hnéda B. Oranzovo
hnéda
C.Cervena
D.Zlaceni
E.Sedozelena E.Sedozelena E.Sedozelena
F.Sedé
mramorovani
Bila Bila Bila
Kamen Kamen Kamen

18



S4 — Rozhrani inkarnatu a vlaska andélicka

Inkarnat Vlasky andélicka
A.-B.Hnédé
7| C.Oranzova
4 D.Svétle hnéda
3 | E.Souvrstvi inkarnatt
1| F.Bila F.Bila
0| Kamen Kamen

S5 — Rozhrani vnitiku voluty a okraje voluty

Vnitiek voluty Okraj voluty

A.Okr

B.Hnédooranzova

C.Cervenoruzova

D.Tmaveé hnéda

E. Sedozelena E. Sedozelena

S6 — Rozhrani pisma, pozadi pisma, ramec¢ku medailonu

a voluty
Pismo Pozadi pisma | Ramecek Voluta
A.Cerveno
hnéda
B.Hnéda/bro
nz
C.Okr C.Okr
D.Zlaceni D.Zlaceni
E.Sedozele- | E.Sedozelend | E.Sedozele- | E.Sedoze-
na na lend
F.Okr F.Okr
(podklad (podklad pod
pod zlaceni) | zlaceni)
G.Bila G.Bila (mozna | G.Bila G.Bila
(mozna lesténa bel) (mozna (mozna
lesténa bél) lesténa bél) lesténa bél)
Modra Modra
Okr Okr Okr Okr
Bily podklad | Bily podklad Bily podklad | Bily
podklad
Kamen Kéamen Kéamen Kéamen
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7B
7.A 6.

S7 — Voluta vpravo dole pod chronogramem, ruze
festonu

Voluta Riize festonu
A.Tmavé hnéda A.Tmavé hnéda
B.Cervenorizova C.Zlaceni
Sedozelena Sedozelena

Okr (podklad pod zlaceni)

Bila (moZna lesténa bél)

Seda
Bily podklad Bily podklad
Kamen Kamen

Tabulka ¢&. 1 — Stratigraficky sondazni prizkum

5. Koncepce restauratorského zasahu

Koncepce restaurdtorského zdkroku byla pojata jako komplexni

restauratorsky zasah, ktery si klade za cil prodlouzit Zivotnost dila v jeho

materialové 1 kulturnéhistorické hodnoté. JelikoZ se bude zrestaurované dilo

navracet zpét na své ptivodni misto do interiéru kostela Sv. Prokopa v Sob¢ici, byl

navrhnut specificky postup restaurdtorskych praci a pouzitych materialti, které

jsou ovéfeny zkouskami popsanymi v Navazujicim roz$ifeném restaurdtorském

pruzkumu. Vyhotoveny byly nésledujici dvé varianty navrhovaného postupu praci,

které se 1181 v pristupu k nejmlad$i dochované barevné tprave.
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6. Navrhované postupy praci

Navrhujeme dvé varianty koncepce restaurovani:

1. Varianta

e Transport kititelnice do ateliéru.
e Provedeni rozsifeného restauratorského prizkumu a prubéznou
fotodokumentaci.

e (cisteéni dila od prachovych depozitl a holubiho trusu.

® Zajisténi barevné vrstvy povrchové upravy na kameni.
ZajiSténi barevné vrstvy povrchové tpravy na dieve.

® (Qdstranéni fragmenti nejmladsich lokalnich barevnych tprav v inkarnatu
a na kiidlech andilk?, které naruSuji plastickou celistvost reliéfu.

e Ev. vytmeleni defektt.
e Lokalni retus mist s chybé&jici barevnou povrchovou tpravou.

2. Varianta

e Transport kititelnice do ateliéru.
e Provedeni rozSifeného restauratorského prizkumu a pribéznou
fotodokumentaci.

e (Ocisteéni dila od prachovych depozitl a holubiho trusu.

® Zajisténi barevné vrstvy povrchové Gpravy na kameni.
e Zajisténi barevné vrstvy povrchové Upravy na dieve.

e Sejmuti posledni povrchové upravy, tzn. odkryti predposledni dochované
barevné faze polychromovani; odstranéni fragmentt nejmladsich lokalnich
barevnych uprav v inkarndtu a na kiidlech andilkii, které naruSuji
plastickou celistvost reli¢fu.

e Ev. vytmeleni defektt.
e Lokalni retus mist s chybé&jici barevnou povrchovou tpravou.

Na zakladé¢ vyjadieni pamatkového ustavu a pozadavku investora, byla

zvolena varianta ¢. 2.
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7. Navazujici rozSifeny prizkum

7.1. Fixace barevné povrchové upravy

Pii konzultaci se zastupcem pamatkové péée Mgr. Pavlem Machem (UOP
Josefov), byl navrZen rozsiteny sondazni prizkum, ktery zahrnoval odkryti
vzorového pole. Pfed vlastnim sniméanim posledni barevné povrchové upravy
bylo tieba zafixovat barevnou vrstvu polychromovani. Ztratu adheze vykazuje
vyrovnavaci vrstva predpokladané bilé vrstvy s povrchem druhé vrstvy pojené
olejem s olovnatou bélobou. Tento krok musel predchazet vlastnimu snimén,

aby nedoslo k nezadoucim ztrdtam polychromie.

Na zajisténi povrchovych vrstev byly vyzkouSeny akrylatové prostiredky —
Paraloid B72, Acrylkleber 498HV a Zelatina, kterd nejvice korespondovala s
ptivodnim slozenim piedpokladané¢ho klihokiidového podkladu. Hodnocena
byla ptfevazn¢ lepivost, ndro¢nost aplikace a kompatibilita s barevnym

souvrstvim.

Nejlepsi lepivé vlastnosti, téméf ihned po odpatfeni rozpousStédla mél
Acrylkleber, nejhorsi zelatina. Aplikace injek¢éni jehlou vSech prostiedkli byla
stejné naro€nd, piiprava a udrzovani Zzelatiny v teplém stavu se jevila
komplikovanéji. Pfi pouziti Paraloidu v rozpoustédlovém systému at’ toluenu,
xylenu ¢i jejich kombinacich hrozilo riziko rozpousténi ¢i nabobtnani
olejovych a akryldtovych vrstev polychromie. Pfi pouziti acrylkleberu —
dispergovaného akrylatu ve vodném systému - nehrozilo zddné riziko

rozpousténi olejovych a akrylatovych vrstev polychromie..

Vzhledem k relativné husté zkrakelované, na mnoha mistech odpadavajici
a deformované vrstvé polychromovani bylo zaddouci takto degradované partie
lokaln¢ namékcit pomoci mikrohorkovzdusné pistole a nasledné ptizehlit zpét
k podlozce pomoci tepelné Spachtle. Proto, Ze pozadovany vysledek se
dostavoval pfi minimalni teploté (okolo cca 70°C) vylucoval aplikaci Zelatiny
jako fixa¢niho prostfedku, kvili jeji potencialni degradaci a snizeni lepivosti
pii vétsich teplotich. Acrylkleber je teplem aktivovatelny a pti vysSich

teplotach staly.
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Po provedenych zkouskach bylo rozhodnuto, Zze bude pouzit prostiedek
Acrylkleber 498HV. Pied aplikaci bude fixované misto podinjektovano smési lihu
a vody vpoméru 2:1 zdavodu snizeni povrchového napéti. Nésledné bude
injektovano 4% akrylatovou disperzi Plextol 498 (stejné slozeni jako Acrylkleber
498HV, pouze nezahustény), z divodu vytvoieni adhezniho mustku. Poté bude
aplikovéan 4% Acrylkleber 498HV, ktery bude po odpateni rozpoustédla zazehlen
pomoci tepelné Spachtle pti teploté do 70°C.

7.2. Odkryti vzorového pole

Pii konzultaci se zastupcem pamatkové péce Mgr. Pavlem Machem, byl
navrzen rozsifeny sondazni pruzkum, ktery zahrnoval odkryti vzorového pole.
Vysledek tohoto kroku potvrdi rozhodnuti, zda snimat nejmladsi povrchovou
upravu a odhali rozsah dochovani barevné vrstvy, na kterou by se méla pfemalba

snimat.

Odkrytim vzorového pole byla potvrzena domnénka, ze piedposledni
povrchova uprava, na kterou by se mélo odkryvat je v dobrém stavu a témét
v celém rozsahu dochovana. Jsou na ni zachovany vSechny informace, které jsou

potieba k prezentaci této casové faze.

7.3. Sniméni premalby

Snimani nejmladsi povrchové Upravy bylo zkouseno nékolika zpiisoby.
Mechanicky pomoci skalpelu, mikropiskovacky, laserem a chemicky na zakladé
zkousek rozpustnosti. Tyto techniky byly vyzkouSeny na vybranych mistech, na

plose cca 1x 2,5 cm.
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Skalpel Vysoce neefektivni — Nevyhovujici
pomalé, obtizné
kontrolovatelné. Neni
mozné selektovat jednu
vrstvu, odstraiiuje se
n¢kolik vrstev najednou.

Mikropiskovani | Céaste&né efektivni — na Nevyhovujici
kompaktnich mistech
uspokojivy efekt, na
mistech s poSkozenou
polychromni tpravou
vysoka ztrata kiidového
podkladu a nasledné
odpadnuti celého
souvrstvi.

Chemickou Efektivni — za Vyhovujici
cestou predpokladu spravné
volby odstranovaciho
prostiedku a jeho media.

Laser Efektivni, ale Nevyhovujici
nekontrolovatelna
metoda. S laserem nelze
pracovat lokaln¢.

Tabulka ¢&. 2 — Techniky odstraniovani piremaleb

Zpusob odstranovani byl zvolen chemickou cestou, protoze bylo zjisténo,
ze se jedna o nejlépe kontrolovatelnou techniku a nejvice Setrnou k vrstvé pod
snimanym natérem. Prostfedek byl volen na zdklad¢ zkousSek rozpustnosti (viz
Tabulka ¢. 3 — Rozpustnost), Setrnosti prostfedku k dilu a k barevné vrstvé pod
snimanym natérem, kompatibility s prostfedkem na zaji$téni polychromie, v tomto

pripadé Acrylkleberu 498HV a narocnosti aplikace.

Ze zkousek rozpustnosti vyslo, ze je vrstva nejlépe rozpustnd a nésledné
snadno snimatelna toluenem, acetonem a etanolem. VSechny tfi prostiedky se musi
nechat plsobit pouze urcitou omezenou dobu, protoze jinak hrozi riziko
nezaddouciho nabobtnani spodnich vrstev, které chceme zachovat. Stejné negativné

tato rozpoustédla plisobi i na Acrylkleber. (viz Technicky list).

Vyzkousen byl téz odstrafiovaci ptipravek Age od firmy Remmers na bazi

lakového benzinu s povrchové aktivnimi latkami bez chlorovanych uhlovodikd,
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alkalii a N-Methyl-Pyrrolidonu. Stejné jako etanol se musi vSak nechat ptisobit
pouze omezenou dobu, ale nenabobtnava barevné souvrstvi do takové hloubky
jako etanol a Ize s nim velice dobte selektivné snimat konkrétni barevnou vrstvu.
Prace s nim je dobie korigovatelnad. Nerozpousti fixacni prostfedek Acrylkleber.

Je mozné s nim pracovat v dobfe vétrané mistnosti bez masky.

ProtoZe rozpoustédla maji vysokou nezaddouci zatékavost a rychle tékaji, je
tfeba je vazat na vhodny material, pfipadné¢ emulgovat. Jako nevhodny se pfi
zkouSkach ukazal Arbocel, rozpoustédla z n¢€j vytékala a rychle vytékavala.
Dal$im feSenim byly emulgaéni pfimési. VyzkouSena byla smés carbopolového
gelu s etanolem a etanol v klucelu. Jelikoz v prostfedku Age od firmy Remmers je
jako hlavni slozka lakovy benzin, byla téZ vyzkousena smés carbopolového gelu
s lakovym benzinem. Z hlediska snadné€j$i pfipravy a dostatecné schopnosti
emulgovat etanol, projevil lepsi vlastnosti klucel. Pfesto ale etanol probobtnaval
vrstvy hloubégji, neZ bylo Zadouci. Benzin v carbopolovém gelu zacinal vrstvu
rozpoustét po ponckud delsi dobé a nebyl tak ucinny. S ptrihlédnutim k témto
vysledkiim bylo rozhodnuto, Ze pfemalba bude sniména prostiedkem Age od firmy

Remmers.

Smés byla aplikovana lokaln€é na mista tak, aby nedoSlo ke styku
s kiidovym podkladem a aby se zamezilo vniknuti prostfedku pod krakely
polychromie. Podle druhu natéru se nechavala u¢inkovat 5, 10, 15 az 20 minut a

poté byla nabobtnana vrstva snimana skalpely a vatovymi ty€inkami a tampdnky.

Na zékladé provedenych zkouSek snimani posledni barevné povrchové upravy
byla vyhodnocena jako nejlepsi varianta snimani chemickou cestou pomoci
prostiedku Age od firmy Remmers. Bylo tfeba ho nechat plisobit pouze urcitou
omezenou dobu. Podle vysledki je dobie kontrolovatelny a je mozné s nim velice
dobfe odstranovat pouze vrstvu kterou budeme snimat a je z povrchu polychromie

odstranitelny beze zbytku.

25



8. Tabulka rozpustnosti

Destilo-
vana
voda

Benzin

Xylen

Zabal:
Nerozpousti se ani
nebobtna po 30 ani
po 60 min.

Mechanické
namahani vatovou
ty¢inkou:
Neefektivni.

Zabal:
Nerozpousti se ani
nebobtna po 30 ani
po 60 min.

Mechanické
namahani vatovou
ty¢inkou:
Neefektivni.

A%

carbopolovém gelu:
Plisobi velice
pomalu, cca po 1 hje
namé¢kcend pouze
vrchni vrstva, lazurni
Uprava souvisejici

s predposledni
vrstvou zlstava
spolec¢né s ni
nenamékcéena.

Zabal:
Nerozpousti se ani
nebobtna po 30 ani
po 60 min.
Barevnost nepousti
do zabalové hmoty.

Mechanické
namahani vatovou
ty¢inkou:
Neefektivni.
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Aceton

Etanol

Zabal:

Po 30 min Ize snadno
odstranit skalpelem
hnédou povrchovou
Upravu. Zelena
uprava jde trochu.
Barevnost penetruje
do zabalové hmoty.
Zapacha.

Mechanické
namahani vatovou
ty¢inkou:
Neefektivni.

Zabal:

Po 30 min Ize snadno
odstranit skalpelem
hnédou povrchovou
upravu. Zelena
uprava se po 30 min
nerozposti.
Barevnost nepousti
do zébalové hmoty.

Mechanické
namahani vatovou
ty¢inkou:
Neefektivni.

V Kklucelovém gelu:
Plsobenim do 10 —
15 min nema veétsi
efekt, po této dobé
ucinkuje a
probobtnava celé
souvrstvi.

\%

carbopolovém gelu:
Pusobi rychleji nez
v klucelovém gelu,
ale se stejnym
efektem do 10 min
nema vétsi efekt, po
této dob¢ ucinkuje a
probobtnava celé
souvrstvi.
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Toluen

Prostie-
dek Age
od firmy
Remmers

Zabal:

Po 30 min Ize snadno
odstranit skalpelem
hnédou povrchovou
upravu. Zelena
uprava jde trochu
taky.

Barevnost pousti do
zabalové hmoty.
Zapacha.

Mechanické
namahani vatovou
ty¢inkou:
Neefektivni.

Odstran
ovac na
bazi
lakovéh
0
benzinu
, bez
obsahu
alkalii,
N-
Methyl

Pyrroli
don,
bez
chlorov
anych
uhlovo
dikua

Piisobi velice
pomalu, cca po 20 —
30 min je namékcena
pouze vrchni vrstva,
lazurni Giprava
souvisejici

s predposledni
vrstvou zistava
spole¢né s ni
nenamékcéena. Po
odstranéni
nezadouciho natéru
lze lehce odstranit
$pachtli a beze
zbytku dodistit
vatovym tamponkem
namocenym ve vode.

Tabulka ¢. 3 — ZkouSky rozpustnosti nejmladsi povrchové apravy
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9. Vyhodnoceni pruzkumu

Vizualni prizkumem bylo rozpoznano né¢kolik vrstev raznych druht
nesourodych natéri, které nam dokladaji jednotlivé Casové faze polychromovani.
Toto tvrzeni bylo potvrzeno pomoci sondazniho a stratigrafického prizkumu.

Jedna se nejméné o Sest Casovych fazi.

Pomoci vizudlniho prizkumu ve svétle UV lampy byly rozpoznany rlizné
druhy pojiv barevnych vrstev. U nejmladsi povrchové upravy se projevila fialova
lumiscence, ktera pravdépodobné¢ ukazuje na pouziti akrylatového natéru. Po
sejmuti nejmladsi povrchové upravy odkryta vrstva luminovala odlisné, bilo zluté,
coZz naznacuje pouziti jiného pojiva polychromie. Byla téZ nalezena mista
(ramecek reliéfu, feston nebo pismo chronogramu) ktera luminuji Zlutooranzove,

coz indikuje pouziti oleje pro podklad pod platkové zlato.

Po provedenych zkouskach bylo rozhodnuto, Ze pro fixaci barevnych
souvrstvi bude pouzit prostiedek Acrylkleber 498HV v kombinaci s Plextolem 498
a po odpafeni rozpoustédla budou krakely zazehleny pomoci tepelné Spachtle

zahtaté na teplotu do 70°C.

Na zéklad¢ provedenych zkouSek sniméni posledni barevné povrchové upravy
byla vyhodnocena jako nejlepsi varianta snimani nejmladsi barevné vrstvy

chemickou cestou pomoci prostifedku Age od firmy Remmers.
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10. Postup praci

10.1. Transport do ateliéru

Pted transportem byla kititelnice z kostela sv. Prokopa v Sobcici fotograficky
zdokumentovana na svém puvodnim mist¢ a byl na ni proveden vstupni
neinvazivni vizualni prizkum. Nasledné¢ byla demontovana na jednotlivé
kamenické prvky a prevezena na Fakultu restaurovani do Litomysle. Zde byla
provedena detailni dokumentace stavajiciho stavu. Poté byl proveden rozsiteny
pruzkum, zahrnujici prevazné stratigrafickou analyzu barevnych povrchovych

uprav.
10.2.  Cisténi
Cely povrch objektu byl pokryt prachovymi depozity, misty holubim trusem.
Cisténi bylo provedeno Setrné, aby nedoSlo ke ztratdim barevného souvrstvi

uvolnénych krakeld polychromie. K tomuto kroku bylo pfistoupeno jiz v této fazi

restaurovani, kvili usnadnéni prizkumu polychromie.

Znecisténi bylo mechanicky suchou cestou piedcisténo pomoci kartacka
ruznych tvrdosti se silonovymi Stétinami a skalpelu. Poté byla barevna vrstva

docisténa mokrou cestou, pomoci vodou navlhé¢enych vatovych tampéonki.

10.3. Zajisténi barevné vrstvy povrchové upravy na kameni

Barevna vrstva polychromovani vykazovala ztratu adheze s povrchem jedné
z bilych podkladovych vrstev, kterd je relativné husté zkrakelovana a na mnoha

mistech odpadévajici.

Po provedenych zkouskach byl k fixaci barevné vrstvy pouzit prostredek
Acrylkleber 498HV. Pted aplikaci bylo fixované misto podinjektovano lihem
s vodou v poméru 2:1 (2 dily etanolu 1 dil vody) z divodu snizeni povrchového
napéti. Nasledné bylo injektovano 4% akrylatovou disperzi Plextol 498 (stejné
slozeni jako Acrylkleber 498HV, pouze nezahustény), z divodu vytvoreni
adhezniho mustku. Poté byl aplikovan 4% Acrylkleber 498HV, ktery byl po
odpafeni rozpoustédla zazehlen pomoci tepelné Spachtle zahiaté na teplotu do
70°C. Deformované krakely byly namékcéeny mikrohorkovzdusnou pistoli a

zafixovany zplisobem popsanym vyse.
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10.4. Snimani povrchové upravy

Na zaklad¢ doporuceni zastupct investora a pamatkové péce bylo rozhodnuto
o sejmuti nejmladsi povrchové Gpravy. Divodem byla pfevazné silnou barevnou
vrstvou nejmladsi povrchové upravy zaslepena ptivodni jemnd modelace reliéfa a
misty zkrakelovana a masivné odpaddvajici posledni barevnéd tuprava. Pod touto
stavajici vrstvou byla nalezena star$i barevna povrchova uprava, ktera se
nachazela v relativné dobrém stavu, s nepfili§ rozsahlou lokalni absenci barevné

vrstvy.

Na zaklad¢é provedenych zkousek snimani posledni barevné povrchové tipravy
byla vyhodnocena jako nejlepSi varianta snimani chemickou cestou pomoci

prosttedku Age od firmy Remmers.

Smés byla aplikovana lokalné na mista tak, aby nedoslo ke styku s kiidovym
podkladem a aby se zamezilo vniknuti prostiedku pod krakely polychromie. Podle
toho, jak dlouho trvalo nez jednotlivé natéry nabobtnaji, nechaval se odstranovac
ucinkovat 5, 10, 15 az 20 minut a poté se sejmula nabobtnana vrstva skalpely.
Nameékcené zbytky odstraniované povrchové upravy a zbytky odstranovaciho
prosttedku byly bezezbytku docistény pomoci vodou navlhéenych vatovych

tyCinek a tamponk.

10.5. Plastické retuse hmoty kamene

Cely objekt je kompaktni, bez vétsich ubytki hmoty kamene. Drobné defekty,
které byly nalezeny po celém povrchu kamene, byly ponechany bez dopliovani
hmoty, nebot po odkryti nejmladsi vrstvy polychromovani bylo zjiSténo, ze

odkryvana barevna vrstva starsi defekty souvisle prekryva.

10.6. Plastické retuse barevného souvrstvi

Plastické retuse vyskovych rozdili krakelti polychromie byly lokdlné provedeny

e, e

Povrchy tmel byly po vytvrdnuti hmoty dobrouseny a docistény. Jejich povrch

byl na zavér izolovan 4% bilym Selakem.
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10.7. Barevna retus$ polychromie

Barevna retu$§ polychromie byla zvolena lokalni a provedena nejprve

akvarelovymi  barvami

olejopyskyricné barvy Schminke-Mussini.

10.8. OSetieni kovového prvku

Winsdor&Newton,

pro findlni retu§ byly pouzity

Kovové prvky zasazené do kamene pro uchyceni difevéného poklopu

kititelnice byly ocistény ocelovym kartackem a osetteny Odrezovacem KM plus a

povrchové barevné sjednoceny olejopryskyricnou barvou Schminke-Mussini.

11. Pouzité materialy

Cisténi

Skalpely, voda, silonové a S§tétinové

kartacky, vatové tamponky

Zajisténi barevné vrstvy povrchové upravy
na kameni

Akrylatové disperze 4% Acrylkleber

498HV, 4% Plextol 498, tepelna

Spachtle

Snimani povrchové upravy

Odstranovaci pfipravek Age od firmy
Remmers na bazi lakového benzinu
s povrchové aktivnimi latkami bez
chlorovanych uhlovodikda, alkalii a N-

Methyl-Pyrrolidonu

Plastické retuSe barevného souvrstvi

Svédsky akrylatovy tmel od firmy HB-
LAK

Barevna retus polychromie

Akvarelové barvy Winsdor&Newton,

olejopyskyfiéné barvy  Schminke-

Mussini

Osetteni kovového prvku

Odrezovacem bezoplachovy od firmy

KM plus, olejopryskyfiéné barvy

Schminke-Mussini

Tabulka ¢. 4 — PouZité materialy
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12. Doporuceny rezim

Na polychromované kititelnice z kostela Sv. Prokopa v Sobé&icich byl
proveden restaurdtorsky zékrok, ktery prodlouzi jeho zivotnost v
klimatologickych podminkach kostela. Od jeho provedeni je nutné dilo v
pravidelnych intervalech (cca po 3 letech) kontrolovat. Bude nutné zaméfit se
prevazné na stav polychromie, plastickych retusi polychromie a barevnych retusi.
Zivotnost zasahu nelze piesné uréit, aviak doba jeji Zivotnosti by méla byt

odhalena pravidelnymi kontrolami a poptipad¢ obnovena.
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13. Fotodokumentace

13.1. Stav pi‘ed restaurovanim

Obrazek 2 — Krtitelnice pi‘ed transportem na svém pivodnim misté, v kapli sv. Prokopa
v Sobdici.




Obrazek 3 — Celkovy pohled po transportu do ateliéru, v kartusi vyjev Boha Otce.
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Obrazek 4 - Celkovy pohled po transportu do ateliéru, v kartusi vyjev Kristova kitu Janem
Kirtitelem.
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Obrazek 5 - Celkovy pohled po transportu do ateliéru, v kartusi vyjev sv. Anny Samotreti.

37



Obrazek 6 - Celkovy pohled po transportu do ateliéru, v kartusi chronogram.
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Obrazek 7 - Podstavec pod kititelnici, stav pi‘ed restaurovanim, ¢elni pohled.

Obrazek 8 - Podstavec pod kititelnici, stav pi‘ed restaurovanim, pohled zprava.
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Obrazek 9 - Podstavec pod kititelnici, stav pired restaurovanim, pohled zleva.

Obrazek 10 - Podstavec pod kititelnici, stav pfed restaurovanim, pohled zezadu.
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Obrazek 11 - Pohled do dutiny k¥titelnice.
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Obrazek 12 - Detailni fotografie barevnych pretahi.

Obrazek 13 - Detailni fotografie ztraty adheze barevné vrstvy.
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Obriazek 14 - Detailni fotografie sily nanosu barevného souvrstvi, poSkozeni ztata adheze barev-
ného souvrstvi, zprohybané krakely barevného souvrstvi — makrosnimek.

Obrazek 15 - Detailni fotografie, prachové depozity a holubi trus.
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Obrazek 18 - Detail rozdilné luminiscence dil¢ich ¢asti polychromovani. UV lampa Hénle UVA
SPOT 400T, UVA oblast UV zaieni, rozmezi 315 az 400 nm.
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Obrazek 19 — Detail luminiscence podkladové bilé vrstvy. UV lampa Honle UVA SPOT
400T, UVA oblast UV zareni, rozmezi 315 az 400 nm.




Obrizek 20 - Ilustracni obrazek sondy potvrzujici pfitomnost ervené barevné vrstvy na okra-
jich volut.
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Obrizek 21 - Hypotetickd podoba barevného pojednani povrchu kititelnice po sejmuti nejmladsi
premalby.
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150

V severnim vyklenku v lodi kostelni jest oltaf s obrazem
sv. Rodiny; slabd kopie originalu na fare chovaného.

V jiZnim vyklenku stoji o1t4f s obrazem &esk vchpatronu
uprostied, nevalné ceny.

Lavice v lodi jsou dubové s peknym vlnitym ornamentem,
% konce XVIII. stoleti.

Varhany jsou obloZeny baroknimi
rozvilinami. Hruba, ale rizovita priace ven-
kovského umélce z konce XVIII. stoleti.

Kititelnice piskovcova, 1-z0m
vys. Stoji na 8sténné noice; misa baiiata,
po strandch 4 kartufemi pokryta; kartuge
kon¢i andiléimi hlavitkami; cely spodek je
pékné dilo. Poklop dfevény o 3 konsolkich
s holubici. (Obr, 175.)

Monstrance paprskova ze zlacené
médi, posizend nepravymi drahokamy, jest
0-55 m vysokd a o-27 m Sirokd. Ellipticka
noha pokryta tepanym ornamentem z pla-
menit baroknich. Kolem stfedu stiibrny
fezany vénefek, na némi json piipevnény
pozlacené reliefy sv. Jana Nep. a sv, Pro-
kopa. Celek sluinych pomérd, z konce
XVIII. stoleti.

Kalich zlaceny, o0-24 m vysoky a
v pruméru ¢ise 0-095 m Siroky. Kulata nozka,
0-155m v praméru, jest hladka, zdobena
rytym ornamentem z vina a hrozni. Na
profilovaném stonku sedi stifbrna, pozla-
cend ¢iska, pokryta ve spodni ¢asti své
fezanym stiibrnym kosfickem, na kterém
sttidaji se hlavy andilki s rizemi. Pod hla-

Obr. 175. Sobfice. Kititelnice ve farnim

Ll vickami jsou ndpisy IHS, MAR, a 10S. Dobré
dilo z druhé polovice XVIII. stol.

Nahrobky jsou v kostele i na hibitové. V lodi pod lavicemi
na levé stran& jest zapusténa deska 1-77 m dlouhd, 0-94 m &irokd s ni-
pisem jen Castecné Citelnym: . . . [Ronal uroeny a Ratecyny vyticy Pan
Paclaw Wofik Woficomierylhy 3 Rokynika gehogfo fielo w fomio . . .
ocyehawage blafollaweneho 3 metwydy wykeplfeny . . . Ostatek, jako# i znak
vyslapan,

V ohradni zdi hibitova zazdény zpola v zemi zapadlé jsou na-
hrobniky:

Obrazek 22 - POCHE, E., Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi ¢eském poli-

ticky okres kralovédvorsky, Praha, 1897, str. 150.
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Obrazek 25 - Fotografie krakelu pred zaZehlenim.

Obriazek 26 - Fotografie krakelu po zaZehleni.
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Obriazek 30 - Fotografie detailu odkryté poloviny premalby chronogramu v UV svétle, patrna
luminiscence v oblasti zlaceni pismen.
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Obrazek 31 - Fotografie detailu odkryté poloviny premalby.

Obriazek 32 - Fotografie detailu odkryté poloviny premalby v UV svétle, patrna rozdilna
luminiscence korpusu vazy, oranZové laminovani v oblasti zlaceni okraju ¢abrak, festonu a
chronogramu.
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Obrazek 33 - Fotografie po odkryvu, detail zlaceného okraje aplikovaného na modrou
premalbu.

Obrazek 34 - Fotografie po odkryvu.
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Obrazek 39 - Stav podstavce pod kititelnici po odkryvu piemalby.

Obrazek 40 - Stav podstavce pod kititelnici po odkryvu pfemalby.
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Obrazek 41 - Stav podstavce pod krtitelnici po odkryvu premalby.

Obrazek 42 - Stav podstavce pod kititelnici po odkryvu pfemalby.
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13.4. Stav po restaurovani

Obriazek 43 - Stav kititelnice po restaurovani, pohled zepi'edu, vyjev Boha Otce.




Obriazek 44 - Stav kititelnice po restaurovani, vyjev Jana Kititele.




Obrizek 45 - Stav kititelnice po restaurovani, vyjev sv. Anny Samoti‘eti.




Obriazek 46 - Stav kititelnice po restaurovani, chronogram.




Obriazek 48 - Stav podstavce pod kititelnici po restaurovani.
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Obrazek 49 - Stav podstavce pod kititelnici po restaurovani.

Obrazek 50 - Stav podstavce pod kititelnici po restaurovani.
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Obrazek 51 - Detail tmeli polychromie pi‘ed barevnou retusi.

Obrazek 52 - Detail polychromie po barevné retusi.
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Obrazek 53 - Detail tmelu polychromie pied Obrazek 54 - Detail polychromie po barevné
barevnou retusi. retusi.

Obrazek 55 - Detail tmelu polychromie pied Obrazek 56 - Detail polychromie po barevné
barevnou retusi. retusi.
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Obrazek 57 - Detail tmelu polychromie pied Obrazek 58 - Detail polychromie po barevné
barevnou retusi. retusi.

Obrazek 59 - Detail tmelu polychromie pied Obrazek 60 - Detail polychromie po barevné
barevnou retusi. retusi.
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Obrazek 63 - Podstavec pod kititelnici pred restaurovanim.

Obriazek 64 - Podstavec pod kititelnici po restaurovani.
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Obrazek 65 - Detail kititelnice pied restaurovanim.

Obrazek 66 - Detail ki‘titelnice po restaurovani.
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Obrazek 67 - Detail kititelnice pred restaurovanim.

Obrazek 68 - Detail kititelnice po restaurovani.
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Obrazek 69 - Detail kititelnice pied restaurovanim.

Obrazek 70 - Detail kititelnice po restaurovani.
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C. Kridové podklady na kamenné podloZce a jejich prakticka

rekonstrukce na piskovcovém reliéfu
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1. Kiidové podklady na socharskych dilech

1.1. Uvod

Teoretickd cast diplomové prace pojednava o kiidovych podkladech pro
barevnou upravu povrchu sochatskych dé€l. Toto téma navazuje na praktickou ¢ast
diplomové prace, jejiz naplni je restaurovani kamenné polychromované kititelnice
z kostela sv. Prokopa v Sobcici. Pod souvrstvim polychromii byl v ramci
restauratorského prizkumu identifikovan bily podklad, ktery byl laboratorné
analyzovan jako klihokiidovy. Problematika piipravy tohoto typu podkladu se
stala tématem teoretické c¢asti mé diplomové prace. Jedné se o techniku vystavby
polychromie na solitérnich skulpturach ur¢enych pro interiér, kde je k nalezeni na
kamennych historickych objektech. V ivodu préce proto obecné pojedndvam o
polychromii kamennych artefakti a dale pak o funkci podkladu obecné, vcetné
podkladtl kiidovych. Teoreticka cast diplomové pfedstavuje tex vystaveny na
reSerSich z literatury vénujici se této problematice. Dohledat pisemné historické
prameny neni snadné, nebot receptury byly umélci a uméleckymi femeslniky

vétsinou bedliveé stfezeny.

Vzhledem ktomu, Ze se podafilo dohledat odkazy na historické
dokumentace? a v ramci komparace s dostupnymi poznatky ziskanymi studiem
soucasné literatury pojednavajici o technikach a recepturach, jejich zékladnich i
pomocnych materidlech a zptsobech jejich zpracovani, jsme se mohli pokusit o
praktickou rekonstrukci klihoktidového podkladu na kopii ¢asti piskovcového
reliéfu kititelnice z kostela sv. Prokopa v Sob¢ici. Cilem bylo prakticky si ovéfit
historickou techniku vystavby polychromie v rozsahu celé jeji struktury. Poznat a

naucit se tuto tradi¢ni techniku je nezbytné nutné ve vztahu k tomu, Ze se

2V niZze uvedenych ¢lancich jsou citované konkrétni pasaZe z historickych restauratorskych
prizkumt a dokumentaci: SPERLING, Ivan: Poznamky k Stafirskym pracim baroka v Cechdch,
in: Sbornik restauratorskych praci, Nakladatelstvi dopravy a spoji, Praha 1989., SUCHOMEL,
Milo$: Puvodni maliiské povrchové adjustace ceskych baroknich kamennych soch, in: Pamatky a

priroda, 8/1983, ¢. 2, str. 65-75.
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v restauratorské praxi miizeme s problematikou vystavby polychromie setkat pii

opravé dél nejen z kamene, ale 1 Stuku, sadry a dieva.

1.2. Problematika barevnych povrchovych uprav kamene

Zajem o historickou polychromii kamennych soch je otdzkou poslednich
nékolika desitek let.> V sou¢asné odborné literatufe nalezneme rozs4hlé priizkumy
barevnych uprav na sochaiskych dilech a hypotézy podlozené historickymi
pisemnymi dokumenty. Jsou zndmy naptiklad smlouvy mezi objednateli a
uméleckymi femeslniky, kde mame popsanou celou specifikaci dila i s pouzitymi

materialy & kupni smlouvy materiala.?

Z téchto prameni lze vyvodit, Ze
vyznamna c¢ast kamenosochaiskych dél byla opatiena barevnymi povrchovymi
tipravami. Ukolem barevné ipravy povrchu kamennych soch bylo doplnit zdkladni
informaci, kterou pfedstavuje plastické tvaroslovi sekaného kamene o dalsi
umélecky rozmér, vedouci k vyslednému plisobeni dila. Jednalo se jak o estetické,
tak 1 o ideové dotvofeni soch. Nejedna se ani tak o zajiSténi vysSSiho stupné
nrealisticnosti sochy, jako spiSe o vytvofeni ,pravdivéjsiho* obrazu
prezentovaného jevu, osobnosti nebo déje. Barevnost sochy také dodava dilu
individualni charakteristiku, tykajici se vzhledu, vyrazu obliceje, traktace

draperie, uptestiuje detaily insignii a atribut.’

3 Tomuto tématu se vénuje odborna literatura. Napi.: KASE, Jiti: Svét barev ve sluzbdich
vwtvarné kultury baroka, in: Velké d&jiny zemi Koruny Ceské IX., Praha a Litomysl, Paseka,
2011. nebo NEJEDLY, Vratislav: Povrchové upravy historickych kamenosochaiskych dél
umisténych v exteriéru, - historie— ochrana, In: Sbornik STOP, Narodni muzeum, Praha, 2004.
nebo KOLLER, Manfred: Polychromie und Monochromie in der Skulpturenfassung um 1500, in:
Das Keckmann-Epitaph in Stein und Gips, vydavatel Bernd Euler-Rolle, Fokus Denkmal, 2011.

4 Tvan Sperling ve svych Poznamkach k $tafirskym pracim baroka v Cechach ve Sborniku
restauratorskych praci z roku 1989 mimo jiné i doklddd kompletni je soubor smluv s malifem na
Stafirovani mobiliafe interiéru kostela sv. Klimenta v Kle-mentinu v Karlové ulici na Starém

Meésté prazském.

5 KOLLER, Manfred: Polychromie und Monochromie in der Skulpturenfassung um 1500, in:
Das Keckmann-Epitaph in Stein und Gips, vydavatel Bernd Euler-Rolle, Fokus Denkmal, 2011
str. 105.
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V Ceskych zemich nalezneme dila pfevazné z nasakavych materiald, jako
je piskovec ¢i opuka. Je pravdépodobné, ze i proto do 19. stoleti méli sochafi
tendence opatfovat sva dila povrchovymi upravami, aby alespon ¢aste¢né zamezili
nepiiznivym vlivim exteriérovych podminek a vniknuti vody do kamene.
Prezentace kamenné sochy ¢i architektonického prvku bez povrchové upravy byla

az do 19. stoleti spise raritou.®

Barevna uprava povrchu kamenosochatskych d¢l se z vétsi ¢asti fyzicky z
riznych divodid nedochovala. Jednou znich je postupné poskozeni vrstev
povrchovych uprav. Neobnovujeme-li natér nebo neopravujeme drobné defekty,
muze dochézet k rozsdhlému poSkozeni nejen barevné vrstvy jako takové, ale 1 k
poskozeni vlastni hmoty kamene a v disledku toho i ke ztraté barevné povrchové
upravy. Dalsi pficinou, diky které se barevné povrchové upravy nedochovaly, byly
estetické a ideové nazorové proudy 19. stoleti. Romantizujici tendence, které
ptretrvavaly az do stoleti 20., vedly k pfesvédceni, ze kimen ma byt prezentovan
ve své prirozené podobe, a byly pfi¢inou odstraiovani originalni barevné
povrchové tupravy bez jakékoli dokumentace a nahrazovany ploSnym
sjednocujicim natérem v barevnosti ,,pfirozeného* kamene.” Na historickych
dfevénych sochach barevnou povrchovou upravu ve valné vétSiné nachazime.
Zachovala se na nich ptfevazné diky tomu, ze dfevo, jakoZzto sochaisky material

bylo pouzivano pievazné v interiérech.®

Kolorovani a polychromovani soch a architektonickych prvki bylo bézné
praktikovano jiz ve starém Egypté a poté i v antickém Recku, kde napoustéli
povrch mramorovych soch a hlazenych omitek napiiklad pigmenty probarvenou
smési punského vosku a oleje (olivového), ptfipadné tuto techniku kombinovali

s metodou inkrustace ¢i intarzie, s pouzitim pfirodnich materidld a jejich

® KASE, Jiti: Barevné povrchy soch a architektonickych kamennych prvkii, in: Barevnost

kamene a kamennych prvku fasad, seminai STOP, sbornik, Praha 2004, trs. 16-19.

"KOLLER, Manfred: Polychromie und Monochromie in der Skulpturenfassung um 1500, in:
Das Keckmann-Epitaph in Stein und Gips, vydavatel Bernd Euler-Rolle, Fokus Denkmal, 2011
str. 105. nebo NEJEDLY, Vratislav: Poznamky z prednasek.

8 KASE, Jiti: Barevné povrchy soch a architektonickych kamennych prvkii, in: Barevnost

kamene a kamennych prvka fasadd, seminat STOP, sbornik, Praha 2004, str. 16-19.
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autentické barevnosti. Tato metoda byla oblibena az do pozdniho 19. stoleti.’
Polychromovani na plastikdich ¢i sochach muzeme pozorovat u Assyfant,
Féni€anli a Egyptant. V dokonalém provedeni je nalezneme ve starovékém
Recku, kdy malifi provadéjici polychromii se jmenovali ,,enkaustové“. Ze spisti

jsou znamé jejich pociny a platebni ohodnoceni, méné znamé jsou i v Rimé&.!°

Oblibené techniky a technologie Stafirovani a polychromovani, tak i
metody a pristupy k barevnosti a k zdkonitostem vzdjemnych vztahd barev, od
nepaméti prebirali synové od svych otcti, dale je upravovali a vylepSovali. Sviij
femeslny um zdokonalovali a pfizptisobovali dobovému vytvarnému citéni, mode
a vkusu. Polychromie kamenosochaiskych d€l vyrazné proméiuje vytvarny ucin
sochy jako celku. Plastickd forma je jiz sama o sob¢ na polychromii nesmirné
citliva.!! Jak uvadi Jiti Kase ve Velkych déjindach zemi Koruny ceské, barevné
upravy v riznych obdobich mohou mit opravdu uplné odliSny smysl. Srovnava
sttedovékou zboznost a prezentaci moci baroknim pojetim svéta jako divadla
(Theatrum mundi), kde je vSe zdmérna iluze a teatralni kulisa. V pozdnim baroku
byla polychromie vyuzivdna k dynamictéjSimu rozehrani svétla a stinu na povrchu
sochy. VSe muselo fungovat jako jeden barevny celek, do kterého se zapojoval
ucin vSech barev i odliSnost materialti. Vysledkem byl celkovy umélecky tvar,

«

, barevné gesto“ celého objektu, i jeho interiéri. Kase déli ,,pracovni postupy
smétujici k barevnosti® do tii skupin odlisSn¢ zpracovanych materialii spolecné
komponovanych v riizné kombinace a celky.!? Jednak se zmifiuje o kombinacich
a skladani pfirozené zbarvenych pfirodnich materiald, naptiklad formou
inkrustace. Druhou skupinou jsou technologicky zpracované materialy, kam patfti
i lesténa bél, jedna z barevnych povrchovych tGprav kamene. Tato technika byla

hojn¢€ uzivana na kameni i dievé v baroku, kdy ji staii mistfi uzivali jako imitaci

9 KASE, Jiti: Barevné povrchy soch a architektonickych kamennych prvki, in: Barevnost

kamene a kamennych prvki fasad, seminat STOP, sbornik, Praha 2004, str. 16-19.

10 PETR, FrantiSek: Umélecké dievoiezby a jejich restaurovani, Statni nakladatelstvi krasné

literatury, hudby a uméni, Praha, 1953, str. 15.
"' SLANSKY, Bohumil: Technika malby I, Paseka Praha a Litomys] 2003.

12K ASE, Jiii: Svét barev ve sluzbdach vytvarné kultury baroka, in: Velké d&jiny zemi Koruny

Ceské IX., Praha a Litomysl, Paseka, 2011, str. 428 - 429.
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uslechtilejsiho mramoru, jehoZ byl u néas nedostatek, nebo jako imitaci slonové
kosti. Remeslnici se v ¢eskych zemich inspirovali renesanénimi umélci z Italie a
napodobovali sochy z bilého mramoru. Na sever od Alp se v 16. stoleti sochy
z piskovce pestie malovaly a pozlacovaly. V 17. a 18. stoleti se vyvoj rozd¢lil do
dvou smért: svétské a sakralni kamenné sochy spojené se stavbou (v zahradach a
na fasadach zamk, palact nebo kostell a klasternich budov) dostavaly zpravidla
natér olovnatou bélobou jako ochranu, ktera zaroven napodobovala povrch bilého
mramoru, ale solitérni sochy svétcii sekané z piskovce umisténé v exteriéru se dale
pestfe zdobily (stejné tak i ve dfevé fezané sochy lidového baroka).'? Posledni
kategorii z vySe zminéného d€leni ve Velkych d¢jinach je pracovni postup, kdy
,ha barevné indiferentni podklad aplikovand barevnd vrstva.“'* Tato posledni
skupina nas bude nejvice zajimat, a budeme se ji vénovat v nasledujicich
kapitolach. Mezi témito skupinami zptisobti barevného pojednani povrchu kamene
byla mnohdy tenka hranice. Casto nemusela byt monochromni le§téna bé&l jen
imitace drazSich materialli,, mohla byt i snahou ,,0 svébytny vytvarny vyraz
pohybujici se od realismu a naturalismu aZ k urcitému druhu abstrakce. !’
Nejcastéji se pouzivalo polychromni upravy tzv. napodobivé, realistické, protoze
pii vytvareni finalni Gpravy sochaiského dila Slo tvircim piedevsim o zvySeni
dojmu Zivosti, zesteticténi a akcentovani vyznamu dila. Krajni polohou barevnych
uprav sochafrskych dél byla tzv. naturalistickd polychromie, kdy nejen ze §lo tvirci
o vyjadreni expresivniho vyrazu tvare, ale polychromovani bylo kombinovano

s realnymi prvky (vlasy, latka pouze tkana, ¢i vysivand).'¢

V roving finalniho barevného zpracovani povrchu kamenné sochy miize byt

vSak leckdy chdpdna i pfirozend barevnost vybraného kamene bez dalSich

13 KOLLER, Manfred: Polychromie und Monochromie in der Skulpturenfassung um 1500,
in: Das Keckmann-Epitaph in Stein und Gips, vydavatel Bernd Euler-Rolle, Fokus Denkmal, 2011
str. 110.

4 KASE, Jiti: Svét barev ve sluzbdach vytvarné kultury baroka, in: Velké déjiny zemi Koruny

Ceské IX., Praha a Litomysl, Paseka, 2011, str. 428.
15 LOSOS, Ludvik: Pozlacovani a polychromie, Grada, Praha 2005, str. 93.

16 KASE, Jiti: Svét barev ve sluzbdch vytvarné kultury baroka, in: Velké dé&jiny zemi Koruny

Ceské IX., Praha a Litomysl, Paseka, 2011, str. 438- 439.
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barevnych uprav povrchu. Nejenom u dél devatenactého stoleti se setkavame
s vyuzitim barevnosti pfirodniho kamene, ale je zndmo a dodnes dochovéno
vyuziti &istého povrchu piskovce v Cechach. Je to napiiklad priceli kostela
v pfirodnim kameni, jak vlastni architektura, tak i sousosi Zvéstovani Panny
Marie. '7 Dokonce hloubéji do historie i okolo roku 1500 se v Némecku ujala
zobrazeni v barvé kamene na vnéjSich strandch retabli opatifenych ktidly, jak vy-
plyva z druhého dopisu Albrechta Diirera frankfurtskému kupci Hellerovi z 19.
bfezna 1508: ,,... Ale ne proto horsi jsou navrzena ktidla, ze budou mit barvu
kamene, také se musi nechat podbarvit...“. Manfred Koller ve svém ¢lanku uvadi,
ze v Nizozemi se tenkrat dala zjevné koupit v obchod¢ uz hotova namichana
,barva kamene®, jak zachycuje zdznam Albrechta Diirera koncem fijna 1520
v Antverpach v deniku jeho nizozemské cesty.!® Nepolychromovani soch
pravdépodobné souviselo s protestanstvim, se snahou vyhnout se pfilisné

zdobnosti.

1.3. O historii Stafirovani

Stafirovini (z ném. staffieren), barevnd tiprava povrchu plastik, oltdrii,
nabytku (z mekkého dreva) apod., oznaceni uzZivané od 16. Stol. Na rozdil od
pozdéjsich fermezovych natéri pri Stafirovani jde o klihokiidovy podklad pro
malbu na drevéné desce, na néjz se klade barva. Pri zlaceni a stribreni se na tuto

podkladovou vrstvu klade jesté vrstva polimentu z bolusu. “!?

Je jisté, ze se uméleckofemeslné techniky pienesly z blizkého vychodu,

Egypta ptes Byzanc do Evropy, mimo jiné i1 klihokfidové podklady, tehdy

7 SUCHOMEL, Milo§: Pvodni malifské povrchové adjustace &eskych baroknich
kamennych soch, in: Pamatky a ptiroda, 8/1983, ¢. 2, s. 65-75.

'8 ULLMANN, Ernst, DURER, Albrecht: spisy a dopisy, Leipzig 1978, str. 120. in:
KOLLER, Manfred: Polychromie und Monochromie in der Skulpturenfassung um 1500, in: Das
Keckmann-Epitaph in Stein und Gips, vydavatel Bernd Euler-Rolle, Fokus Denkmal, 2011 str.
108.

1 BLAZICEK, Oldtich, KROPACEK, Jifi: Slovnik pojmi z d&jin uméni, Nazvoslovi a

tvaroslovi architektury, sochafstvi, malby a uzitého uméni, Praha, Odeon, 1991, str. 204.
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pouzivané pievazné pro deskové obrazy. Koifeny Stafifskych technik nalezneme
dokonce jiz v antice, kde se vyvijely spolecné s dalsimi umeélecko-femeslnymi
obory. Slansky ve svych Technikach malby piSe, Ze jsou zndmy zminky o femeslné
technice zpracovani dfeva jiz z 12. stoleti od tzv. Theofila, nebo uvadi, ze
voditkem k historickym technikdm mohou byt spisy Cennina Cennini. ** Ve
sttedovéku dochazelo k hledani novych technik a zkouSeni rozmanitych
material®.?! Skoro ve viech oborech a uméleckych a femeslnych odvétvich
nalezneme ochranu vyrobniho tajemstvi, ktera slouzila pfevazné jako obrana proti
konkurenci. Stafi Stafifi svéfili sva tajemstvi receptur, které pouzivali cely svij
zivot a na které byli nalezit¢ hrdi, na sklonku svého Zivota pouze synim nebo
zetim, ktefi po nich prevzali dilnu. Tradi¢ni technologie byly dodrzovany. Skytaji
rozsahlou skéalu empiricky ziskanych poznatka. Receptury si byly dosti podobné,
materialy na né€ pouzité skytaly minimalni odchylky, nebo byly modifikovany jen

nepatrnym mnozstvim jinych ptisad.**

Nositeli stafirskych technik v historii byli malifi, jak dokladaji historické
prameny. Z rukopisu z Luccy nebo rukopisu tak zvaného Theofila ,,De diversarum
atrium®“ z 11. stoleti se mizeme dozvédét, Ze v obdobi raného stfedovéku se
vétSina uméleckych a uméleckofemeslnych ¢innosti soustfed’ovala v klasterech
nebo na velkych panovnickych dvorech. > Znalosti a dovednosti stiedovékych
uméleckych femeslnikti byly velmi rozmanité, nebot’ byli povéfovani ukoly od
kniZzni malby az po vyzdobu sakralnich i profannich interiérti. V zacatcich vyvoje
tohoto uméleckého femesla byly malifi soucasné lakyrniky a natéraci. V gotice si
sochati provadéli povrchové upravy, tj. polychromii a zlaceni, sami. Ke
specializaci uméleckych femeslnikii dochazelo teprve az v souvislosti se
zakladanim kralovskych mést a cechi. Doslo zde k rozvoji stavebni ¢innosti, a
umélci a umeélecti femeslnici se zacali usazovat ve méstech. Sdruzovali se nejprve

ve formé bratrstev s prdvy a povinnostmi pro vSechny strany (femeslnik vs.

20 SLANSKY, Bohumil: Technika malby I, Paseka Praha a Litomysl 2003, str. 209.
21 LOSOS, Ludvik: Pozlacovani a polychromie, Grada, Praha 2005, str. 7, 11, 12.
22 PETR, FrantiSek: Z dilen umélcii, Praha, Délnické nakladatelstvi, 1947, str. 138 — 140.

B LOSOS, Ludvik: Pozlacovadni a polychromie, Grada, Praha 2005, str. 15
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spolec¢enstvo vs. mésto), z néhoz se postupné vyvinuly cechy. 2* Za cisafe Rudolfa
II. byl 15. fijna 1589 vydan novy statut ,,Pofadek uméni malifského*. Jsou v ném
jasné¢ vymezené¢ Podminky mistrovského kusu pro malife stejné¢ tak jako pro
cupejtyie, predchiidce $tafift a piipravait.?® Na zikladé téchto podminek byl

schvalovan ¢i zavrhnut vstup do cechu.

Na konci 17. stoleti byla nékdy nouze o zakazky, dochazelo v hierarchii
cechi ke stfetu zdjmG pii rozde€lovani zakazek. Dochéazelo ke sporiim,
vyprovokovanym konkuren¢nimi zajmy, pievazné kvuli uméleckym kvalitam ci
hodnotam provedené prace. Jako piiklad uvadi Sperling feseni sporu o barevné
pojednani Merkurovy kasny v Olomouci: ,, ...sochari museli na natlak mestskych
truhlaru a za pomoci méstskych radnich dohotovenou ,,skandalni" polychromii
strhnout a nahradit vhodnéjsi..“ *® Poukazuje na to, jak vyznamnou roli méli

objednavatelé pii zadavani stafirskych praci. 2’

Podle cechovnich ptedpisit méla byt sochaiskd prace provedena sochafem
a povrchovou upravu provadéli malifi, kterym bylo dilo pfedano. Kvili tomuto
omezeni ¢asto dochazelo casto ke sporiim mezi sochati a malifi, protoZe sochati

nemohli provadét povrchové tpravy.?®

Malifi, ktefi jinak puasobili jako komplexni dodavatelé dila, vSak u soch a
architektonickych prvkl provadéli jen findlni povrchovou Upravu. Jen kovarské
prace (lucerny, atributy a podobn€) dodéaval kovaisky mistr zvlast. Malifi mohli
na rozdil od jinych femeslnych cechl mit tfi tovarySe, méli k sobé jednoho fezbare

a jednoho takzvaného ptipravare®, kterym se tehdy fikalo cupejtyii. Pojmenovéni

24 L0OSO0S, Ludvik: Pozlacovani a polychromie, Grada, Praha 2005, str. 15.
25 Tamtéz, str 16-17.

26 RODER, J.: Die olmiitzer Kiinstler und Kunsthandwerker 1. Olomouc 1934 str. 12-13. in:
SPERLING, Ivan: Poznamky k Stafirskym pracim baroka v Cechdch, in: Sbornik restauratorskych
praci, Nakladatelstvi dopravy a spoji, Praha 1989, str. 16.

27 SPERLING, Ivan: Pozndmky k §tafirskym pracim baroka v Cechdch, in: Sbornik
restauratorskych praci, Nakladatelstvi dopravy a spoju, Praha 1989.

28 Tamtéz, str. 7.

2 Je zajimavé, ze fezbai (fezak) byl zpo&atku povazovan za pomocnou profesi, o demz svédéi

i ten fakt, Zze kdyz Petr Parlét zhotovil sochu sv. Vaclava pro svatovaclavskou kapli, byla jeji
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vytvofili sami malifi a pochazi z némeckého slova zubereiter, ptipravar. Ti
pripravovali podklady na sochatskych dilech i deskovych obrazech, coz sami
malifi neprovadéli, nebo neuméli. Nanéseli vrstvy kiidoveého podkladu, provadéli
zlacené pozadi obrazili, ornamenty zdobené rytim nebo puncovanim. Cupejtyt byl
prvnim uméleckym femeslnikem, ze kterého postupné vznikla samostatna profese
Stafifska. Mistrovsky kus cupejtyte, kterym dokazoval sviij um malifskému cechu
a tim zadal o povoleni své ¢innosti byl: ,, Tovarys cuprejtyr ma co mistrovsky kus
udélati dva postavniky, kterychz se od staroddvna v kostelich uziva. a jeden z téch
ma stribrem poloZic pékné vy-hladiti a na tom zlatou barvou zbarviti, anebo jakz
se jmenuje zfarbovati a v mistech nalezitych barvami naStrejchovat. Druhy
postavnik ma na zpusob ala-bastru pékné na bilo vyhladit a v mistech prihodnych
feingoldtem poloziti a v glanc vyhladiti, tolikéz misty podle prileZitosti i barvami
nastrejchovati anebo na stribie prohlédacim zbarviti, titiz zlasirovati"” Uptesiujici
informace pak znéla: ,, Prvni jsou téhoz uméni malirského mistii. Téem viecko a
vielijaka dila malirska volejovymi a vodnimi barvami délati nalezi. Druzi jsou
cuprejtiri a tém toliko dila hlazena bila na zpusob alabastrovych délati, v glanc a
mat pozlacovati aneb na stiibie farbovati .“ *° V osmém bodé¢ téhoz poiadku se
také piSe o mistrovském kousku tovaryse-listatre, ktery ,, ma malovati Sest list, na
Jjichz byti maji cuky, ovotce, lam-berky". 3'Byl-li cupejtyt Sikovny, mohl malovat
1 figury nebo provadét polychromii, musel ale pfed tim slozit zkousky u cechu,
které se skladaly z pfedvedeni malifského kusu ke schvaleni. Stale vSak mél urcita

omezeni, bud’ to byla velikost price, nebo musel cupejtyt zddat o povoleni

povrchova uprava, tedy polychromie, svéfena malifi, mistru Osvaldovi, ktery za ni podle
dochovanych uéth katedraly dostal mnohem vétsi odménu nez sochat. LOSOS, Ludvik,

Pozlacovani a polychromie, Grada, Praha 2005, str. 15.
30 LOSOS, Ludvik: Pozlacovéni a polychromie, Grada, Praha 2005, str. 16-17.

31 Potadek uméni malitského, sklenafského femesla a krumplifského z 15. Rijna 1598,
Archiv mésta Prahy ¢. 994, Kniha potadkt staroméstskych rkp. XVI. Stol. fol. 156 — 163,
publikovano v knize Dr Karel Chytil: Malifstvo prazské XV. A XVI. Véku a jeho cechovni kniha
z let 1490 — 1582, Rozpravy Ceské akademie cisafe FrantiSka Josefa pro védy a slovesnosti a

umeéni.str 320.
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k vykonu prace na ur¢itém jednotlivém kusu. Rozdil byl i v pojmenovani ¢innosti:

Malif mél postavu ,,malovat®, cupejtyi ,,zfarbovat” nebo ,,nastrejchovat®.*?
b

Uméni vyzdobnictvi Cili Stafifstvi ve svébytné podobé ptivezli tovarysi
z cest, mimo jiné inspirovani z Francie umélecko femeslnymi pracemi z dob
Ludvika XIV. Stafifské femeslo, jez obsahovalo natéracstvi, lakyrnictvi, malitstvi
a pozlacovacstvi, CasteCn¢ 1 fezbaistvi bylo v 18. stoleti v plném rozkvétu.
Zahrnovalo 1 provadéni povrchovych uprav ftezbaiskych, truhlarskych a
»Stitarskych®. Tehdy vzbuzovaly v Evropé obdiv zvlasté lakyrnické prace ¢inskeé
a japonskeé. Po dlouhém studiu téchto praci doséhli Evropsti mistfi jejich kvalit az

koncem 18. stoleti.

V té dobé také prestavali umélecti femeslnici Ipét na utajovani starych
receptur a vysla knizné fada starych receptii.®* V poslednich dvou desetiletich 18.
stoleti podle prazskych matrik doslo k osamostatnéni §tafifské profese. Sperling
uvadi, ze v archivnich pramenech po celé 18. stoleti se pro povrchovou upravu

pouzivalo béZné pojmu hemalen, malen také stafiren — stafieren.>*

Na pocatku 19. stol byla Evropa vyCerpana valkami a vétSich zakazek
ubyvalo. Jiz od 18. stoleti josefinské reformy omezily moc cechti, proto se stale
vice malifti davalo na cestu svobodné ,,akademické" zivnosti. 20. prosince 1859
byly zruseny cechy v souvislosti s vydanim nového zivnostenského tadu.
Nositelem femesla druhé poloviny 19. stoleti, zejména v Praze, byly pfevdzné
rodinné firmy. Za komunismu doslo k zaniku zivnosti. Losos doslova piSe:
., V pounorovém obdobi komunistické devastace Zivnosti se drzeli jen proto, Ze se
veénovali  restaurovani  pamdatek.  Specializované  pozlacovacské — firmy
(Podsadovsky, Boubin) se zachranili v polostatnich nebo statnich podnicich, jako
bylo druzstvo Stuko nebo Ustiedi uméleckych remesel. Tyto instituce ziskaly

v v

nastésti opravnéni k vychové ucnii, cimz se podarilo tradici Femesla udrzet az do

32 BOHM, Frantisek: KOTRBA, Hefman, Pozlacovadské materidly 1., Praha, Institut

vzdélavani pracovnikl v kultufe a uméni, 1984, str. 6, 8, 10, 11.
3 PETR, Franti§ek: Z dilen umélcii, Praha, Délnické nakladatelstvi, 1947, str. 138 — 140.
3 SPERLING, Ivan: Poznamky k Stafirskym pracim baroka v Cechdch, in: Sbornik

restauratorskych praci, Nakladatelstvi dopravy a spojii, Praha 1989, str. 6.
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soucasnosti. “* Diky tomu se spoleéné s pozlacovaéskym femeslem se zachovala

znalost Stafirovani a vyzdobnictvi do soucasnosti.

1.4. Podklady na kamenosocharskych dilech a jejich funkce

Barevna povrchova tiprava kamenosochaiskych dél vychéazela predevsim
z malifské praxe na zavésnych nebo deskovych obrazech. Jelikoz vystavba
polychromie na kamenné kititelnici z kostela sv. Prokopa v Sobcici odpovidala
vystavbé souvrstvi (viz Chemickotechnologicky priizkum)*® malby malitskych dél
na deskovém obraze, vychazeli jsme proto s popisem technologie vzniku malby
na kamenosochaiskych dilech z malifské praxe. Abychom podlozili své tvrzeni,
muzeme jeSté¢ téz nahlédnout do literatury, kde Jifi Kase ve své kapitole ve
Velkych dé&jinach zemi Koruny ceské piSe o Stafirovani a polychromiich na
kamenosochatskych dilech: .,V podstate se postupovalo malirskymi metodami —
vsak také k jejich realizaci, jako ostatné vSech povrchovych uprav soch, musel
provadet clen malirského cechu; tedy pokud vzmnikala ve méstech, kde platila
cechovni pravidla. Pravé tento postup byval pouzivan pro dosazeni divadelniho
ucinu...

Abychom blize specifikovali téma diplomové prace, musime se nejprve
seznamit se zakonitostmi struktury vystavby barevného souvrstvi, budovaného
z postupné na sebe kladenych vrstev materidli odliSného slozeni a odliSnych

vlastnosti a funkeci.

Zakladem takového souvrstvi je propojeni podkladu s vlastni polychromii
dila. Podklad je z tohoto divodu velmi dilezitou slozkou souvrstvi. Musi plnit
funkci ptipravy povrchu pro vlastni polychromovani, tak i primarni Upravy
povrchu kamene a zajisténi adheze celého souvrstvi polychromie k podlozce

(kameni), musi byt savy a pfiméfené pruzny.’’ Podkladem se opét mini uréité

35 LOSOS, Ludvik: Pozlacovdni a polychromie, Grada, Praha 2005, str. 18-19.

36 LESNIAKOVA, Petra: Mikroskopicky priizkum povrchovych tprav kititelnice, obec
Sobcice, Fakulta restaurovani UPCE, Litomysl, 2015. Viz. oddil G.. Ptiloha — Chemicko-

technologicky pruzkum, povrchové upravy a materidlového slozeni., str. 123.

37 BOHM, Frantisek, KOTRBA, Heiman: Pozlacovacské materialy I, Praha, Institut

vzdelavani pracovnikl v kultufe a umeéni, 1984, str. 13.
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souvrstvi vrstev a mezivrstev a zarucuje vyssi pevnost a odolnost malby. Mimo to
upravuje strukturu povrchu podkladu, ktery malbé dodd ptiznivé optické
podminky a ma piimy vliv na vysledny esteticky u¢inek.*® Také m4a za ukol
usnadnit nanaSeni samotné barevné vrstvy. Kvalita barevné povrchové Gpravy je

zavisla na kvalité zpracovani podkladovych vrstev.*

Vystavbu souvrstvi bylo tifeba =zacCit peclivou pfipravou materidlu
samotného sochatského dila. Oc¢iStény kamen byl napustén latkou, ktera je
klasifikovdna jako mezivrstva. Sjednotila savost povrchu, zajistila soudrznost
heterogennich slozek podkladu a vhodnou adhezi kamene k vlastnimu barevnému
souvrstvi. Pojivem byly vétSinou voleny latky, které byly posléze pouzity jako

pojiva barevné tpravy.*’

Po technologické strance malifské vystavby podkladu polychromie na
sochach vychazela predevsim z technik pojivového systému podkladi zavésnych
obrazli, Stukti a nasténnych maleb. Lze pouzit nc€kolik podkladi, liSicich se
pievazné druhy pojiv, podle toho se rozliSuji na vhodné pro exteriér, poloexteriér
¢1 zastfeSenych prostor a interiér. Pro exteriérové objekty to byly tzv. ,mastné*
olejové tempery a barvy pojené vysychavymi oleji, nékdy téZ ve smési s vosky a
pryskyficemi. Kamen byl napoustén horkym Inénym olejem a fermezi, coz
slouzilo mimo jiné pfedevsim jako ochrana pied pronikajici vlhkosti a vytvarelo
téZ 1 urcité povrchového zpevnéni a zajisSténi hydrofobity. Z anorganickych pojiv
se uplatnilo téméf vyhradné vzduSné vapno nebo vapno s hydraulickymi
vlastnostmi bud’ samotné, nebo s piidavkem kaseinu. Pro natér solitérnich soch do
interiérovych prostor, na néz se pro na§ ucel zamétime, se uzivaly barvy
s proteinovymi pojivy, tj. klihové, ¢i vajecné tempery, které nejblize vychézeji

z techniky malby deskovych obrazii.*!

3% SLANSKY, Bohumil: Technika malby I, Paseka Praha a Litomysl 2003, str. 9.
39 LOSOS, Ludvik: Pozlacovani a polychromie, Grada, Praha 2005, str. 125.

40 KOTLIK, Petr: Technologie barevnych tiprav kamene, in: Barevnost kamene a kamennych

prvki fasad, seminat STOP, sbornik, Praha 2004, s. 12-13.

41 Tamtéz, s. 12-13.
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Rozmanitost uzitych podkladii nachdzime u ¢eské deskové malby od mistra
vySebrodského oltafe. Odbornici se domnivaji, Ze se jednalo o experimenty a
hledani novych technik. Nalezneme zde bolusovy podklad, od bilych ptes Sedé az
po podklady ¢erné barvy. Jsou zde zlacené pastiglie, které jsou soucasti struktury
pozadi a tlaceny klihoktidovy reliéf stén kaple sv. Ktfize na Karlstejné, které

provadéla dilna mistra Theodorika.*?

V exteriérovych podminkach ¢eskych zemich je znamé napousténi kamene
predev§im olejokaseinovymi emulznimi podklady, neméame ale piesné
specifikovano, od kterého obdobi byla tato praxe uplatiiovana.** Kamen byl
nejprve nékolikrat napustén horkym olejem, nésledné natfen svétlou olejovou
barvou. Jednalo se o bé&Zné oSetfovani soch v exteriérovych podminkach,
nemuselo tomu tak byt ve viech ptipadech. * Stale se jedna pouze o hypotézy.
Olejova malba ¢i polychromie na kameni se pouZivala nejen v ¢eskych zemich na
oSetfeni piskovcovych skulptur, ale zminiuje se o ni i Cennino Cennini. Ve své
Knize o uméni popisuje postup zlaceni kamene na poliment. Je pravdépodobné, ze
materidlem, ktery mél byt zlacen, byl mramor. Byl totiz typickym socharskym
materialem pro Italii. Cennini nejprve napojil kdmen teplou klihovou vodou, dale
smési zahusténého Inéného oleje s fermezi a do této smési se pred aplikaci pfidalo
prosaté prachové dievéné uhli. Po zaschnuti se aplikovala vrstva vajecné tempery,
na niZ se pak ve dvou vrstvach nanasel hrubsi sadrovy podklad opét pojeny klihem
se zloutky a pfidaval se k nému prasek z tluc¢enych cihel. Podklad byl peclivé
vybrousen a na n¢j byly naneseny dv¢ az tfi vrstvy jemné sadry, které se opct

brousily. Na né se pak nanesl poliment a pokladalo zlato.*

Setkame se s tim, Ze se olejova polychromie aplikovana pfimo na kamen

bez pokladového natéru kvili objemovym zménam pii vysychani oddéluje od

42 1.0SO0S, Ludvik: Pozlacovdni a polychromie, Grada, Praha 2005, str. 11, 12.

# ZIVNY, Jiti: Polychromované povrchy kamene a §tukii, in: Barevné upravy kamene

pamatkovych objektl, seminat STOP, sbornik, Praha 2005, str. 40-41.

# NEJEDLY, Vratislav: Povrchové iipravy historickych kamenosochariskych dél umisténych

v exteriéru, - historie— ochrana, In: Sbornik STOP, Narodni muzeum, Praha, 2004.

45 LOSOS, Ludvik: Pozlacovdni a polychromie, Grada, Praha 2005, str. 64.
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podlozky. Tomuto jevu nejen u olejové malby podkladové vrstvy predchazeji,
jsou-li dobfe ptipraveny. NanaSeji se v n€kolika vrstvach, pii ¢emz vzdy plati
pravidlo, Ze s pfibyvajicimi vrstvami se miZe pouZzivat i koncentrované;jsi pojivo,
tzn. nanaset ,,mastné na hubené“. Podkladové vrstvy vzdy musi byt méné pojené

nez vrstvy nad nimi a vlastni malba na nich.*®

Povrch takto ptipravenych podkladi se ve vétSin€ ptipadi opatioval jesté
tzv. izola¢nim natérem, ktery mél za kol uzaviit povrch proti nadmérnému
vsakovani pojiva nasledujicich vrstev. Opét material této vrstvy byl volen podle
pojiva podkladu, klihovy podklad se izoloval klihem a olejovy olejem. Mimo ¢isté
klihokiidovych nebo olejovych podkladii, se pouzivaly i emulzni podklady.
Ptipravovaly se vétSinou emulgovanim oleji nebo olejopryskyficnych lakt a
klihového roztoku. Do tohoto zékladu se ptidavala plnidla jako smés kiidy nebo
sddra s bilym pigmentem. Rozd¢luji se dale na mastné a polomastné podle toho,
jaky pomér oleje se vici klihu pouzije.*’

Jelikoz barevnost podkladu nemusela vyhovovat malbé, kterd méla
nasledovat, byvaly opatfeny lazurnim natérem tzv. imprimiturou. Tento termin byl
pfejat z renesan¢nich zprav. Nanasi se bud’ na uschlou izolaci, nebo jeji soucasti,
opét pojend klihem &i olejem.*®

rrrrr

z nékolika vrstev — podmalba, malba, lazura. Zavérecnou Gipravou malby muizZe byt

lak.

1.5. Kridové podklady

Ktidové podklady byly a jsou pouzivany predevsim na dievéné podlozce,
ale je znamé pouziti této techniky i na kameni a Stuku. B6hm a Kotrba nam to
dokonce i1 dokladaji ve své ucebnici Pozlacovacské materidly. Uvadéeji, ze

jemnozrnné kameny, napf. opuka ¢i jemny vapenec, jsou saveé, diky Cemuz

4 1.0SOS, Ludvik: Pozlacovani a polychromie, Grada, Praha 2005, str. 126.
47 Tamtéz, str. 127.

8 SLANSKY, Bohumil: Technika malby I, Paseka Praha a Litomys1 2003, str. 10.
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dovoluji naneseni klihokfidového podkladu nutného pro polychromii. *° Vyuziva
se pod polimentové zlaceni, leSténou b¢l, jako imitace lesténé béli, ale 1 pod
polychromii. Technika a pouziti tohoto materialu vychazi predevsim z deskovych
obrazli nebo podkladlii pro polimentové zlaceni, kde byla pouzivana nejcastéji.
Nejuzivanéjsi byva podklad z kiidy pojené klihem. Sttedovéké deskové malby,
které jsou opatfeny témito podklady, projevily velikou stalost. Slansky ve svych
Technikdch malby uvadi, ze technika deskového obrazu, vychéazi z giottovské
tradice, jejiz techniku a technologii a podrobnosti o postupu a sloZzeni podkladové
vrstvy zaznamenal ve svém traktat¢ o malbé jiz Cennino Cennini; Slansky tuto
vrstvu shledava nejodolnég;si a tvrdi, Ze se od néj nepfimo dovidadme, jak byly

vytvofeny zavésné obrazy staré pies 600 let, které vynikaji svoji stalosti>

Sochafi, at’ uz kamenici ¢i fezbati zpracovavali povrch materidlu sochy a
jeho finadlni podobu, na kterou byl nanaSen podklad ¢i polychromie rliznymi
zpusoby. Jednak vytvareli hladky povrch v primarnim materialu, na ktery nanaseli
podklad Stétcem ve formé fidkého natéru. DalSim zplhsobem jak sochafti
zpracovavali kiidovy podklad, bylo domodelovavani tvaru nahrubo fezané nebo
vysekané sochy kiidovym podkladem ve vétsi tloustce. Malo propracované
detaily ¢i hruby povrch vyhladili, zaplnili, ale také dotvarovali chybé&jici drobnou
modelaci napi. vlasy, vousy. Plasti¢téjsi modelace byla zamérné hloub¢ji proryta
v podkladovém materidlu, aby je kiidovy podklad nezaslepil. Kiidové povrchy
mnohde mohly nabyt aZ tloust’ky nékolik milimetri. Modelaci v kiidové hmoté se

do tvaroslovi sochy dostala lehkost a nadhled, ostré hrany sochy timto zmekly.

Dalsi techniky, které zpracovavaji kfidovou hmotu, pracuji s ornamenty. Je
jich vice druht a liSi se svym slozenim v zavislosti na tom, pro ktery ucel jsou
zhotovovany (rdmaiské, pozlacovacské, Stukatérské, malifské) anebo podle

slozeni (klihové, emulzni, syntetické, anorganické). Ve slozeni téchto hmot

4 BOHM, Frantisek, KOTRBA, Hefman: Pozlacovacské materialy I, Praha, Institut

vzdélavani pracovnikt v kultufe a uméni, 1984, str. 18.

50 SLANSKY, Bohumil: Technika malby I, Paseka Praha a Litomysl 2003, str. 211-212.
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mohou byt ¢asto jen mirné rozdily a ani pouziti neni striktn¢ urceno. Techniky

zpracovani materialu jsou dvé, modelace ornamentt, ¢i odlévani.”!

Dalsi moznosti zpracovani kiidového podkladu jsou metody tvorby
ornamentl na jiz zhotovené kiidové podlozce. Je to technika nejvice se objevujici
na pozadi deskovych obrazii, ale jsou znamy i sochatské prace, které jsou t€mito
technikami zdobeny. Aplikovany byly pfedev§im na svatozaie a draperie, kde
imitovaly tkanou, ¢i vySivanou textilii, brokaty (podle toho se nazyvaly Casto tyto
techniky brokatovani), bordury nebo krajkové lemy rouch. Jednou z téchto technik
bylo ryti do kridy a zlata. Kiidova plocha byla strukturovana Srafovanim a
vroubkovanim. Po polozeni platkd zlata vytvarela plochy s odlisSnym lomem
svétla, kdy se vzory projevovaly jako dynamické odlesky v souvislosti s ménicim
se thlem dopadajiciho svétla. N&kdy se tyto struktury kombinovaly se vzory
tlacenymi ptes jiz polozené platkové zlato s plochami matnymi a leSténymi,
piipadné s konturou provedenou Stétcovou kresbou v tonech ¢erné nebo tmavé
hnédé. Tato metoda se nazyva zrneni nebo granulovani. Dalsi technikou je tzv.
trasirovani, které vyuzivalo jesté¢ m&kky a tim padem plasticky podklad, ktery byl
dale strukturovan tupym, na konci zaoblenym rydélkem tyC¢inkového tvaru. Nebo
byly do takto jeste ,,zivého* podkladu vtlacovany kovové nebo kosténé raznice
(puncny), od jejichz nazvu se tato technika nazyva puncovdni. Raznice byly
riznych tvarli, nejcastéji hvézdicky s body, bodky, kiizky atd. Puncovéni se
provadélo i na zavér, az po polozeni kovovych f6lii do jiz vyzralého povrchu.
Metodou blizké nasi praci je tzv. reparirovani, které spocivd v tom, ze se do jiz
zatvrdlé kiidové masy se pomoci kovovych Zelizek (hoblikd, raspli — ,,v dilenské
mluve fajli*) presné dobrusuji nebo dofezavaji tvary a profily sochafem vytvoiené
modelace.” Vsechny tyto metody se navzajem kombinovaly a piipadné

dopliovaly o modelované ¢i odlévané prvky z kiidové masy.

Kiidové podklady mohou byt rizného slozeni. V zavislosti na
komponentech se lisi i jejich vlastnosti. Podle toho, ke které technice a na jaky

sochaisky material je potfebujeme pouzit, volime i sloZzeni smési. Mluvime-li o

SULOSOS, Ludvik: Pozlacovani a polychromie, Grada, Praha 2005, str. 81-82.

32 Tamtéz, str. 76-77.
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klihokiidovém podkladu, mizeme jako plnivo volit riizné druhy kiid, poptipadé
jejich smési. Jednotlivé druhy kiid, az na bolonskou kiidu, jsou stejného slozeni,

1181 se pouze ptipravou, vlastnostmi a vhodnym pouzitim.

Podklad plnény boloniskou kiidou (CaS04.2H>0O) je velmi pruzny a
poddajny. Pouzijeme-li ho jako podklad pod polimentové zlaceni, lze na ném lestit
folie achatem. Boloiiskd kiida ma jemnéjsi zrna a je slabé nariZzovélé barvy. Misi
se zklihovou vodou vys$$i koncentrace nez kifida plavena nebo Sampanska.
Podklad se brousi pfevazné za vlhka a je vhodny k reparirovani. Lze ho velmi

dobre brousit.

Tato kiida je druhem sadrovce, ktery je mrtvé paleny a jemné mlety. Muize
obsahovat zrnka pisku nebo jinych ptimési. Boloniska kiida je mékka, proto byla
pouzivana ke zmé&k&eni jako piidavek k jinym kiidam. ™

Podklady z plavené nebo mleté kiidy jsou méné poddajné. (plavena, mleta
kiida, uhli¢itan vapenaty, CaCO3) Podklady ptipravené z téchto kiid jsou mnohem
hmotné&;si, hutnéjsi nezZ kiida bolonska a hiife se brousi. Brousi se pouze za sucha.
Jsou to nejcastéji pouzivané kiidy pro tento ucel. Smési z téchto kiid vyzaduji
klihovou vodu niz$i koncentrace nez kiida bolonska. Pro nasledné reparirovani

jsou vhodné tyto smési pfipravit s pouzitim krali¢iho klihu. >

Plavend a mleta kiida si jsou podobné, na prvni rozdil rozliSitelné pouze
hrubosti, plavena kfida je plavena a CiSténa a jemnéjsi nez kiida mleta. Plavena

kiida se nékdy nazyva podle zemé piivodu némecka.>’

Smés pro podklad pripravovana z Sampanské kridy (uhli¢itan vapenaty,
CaCOs) vyzaduje klihovou vodu mensi koncentrace nezZ smés s boloniskou kiidou.
Takto pripraveny podklad je kiehky, neni vhodny k reparirovani*®, ryti a

puncovani, ale snadno se brousi a lesti. Brousi se za sucha i za vlhka.

33 LOSOS, Ludvik: Pozlacovani a polychromie, Grada, Praha 2005, str. 33.

3 Tamtéz, str. 76-77.

3 Tamtéz, str. 33.

56 PETR, FrantiSek: Umélecké dievorezby a jejich restaurovani, Statni nakladatelstvi krasné

literatury, hudby a uméni, Praha, 1953, str. 22.
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Sampanska kiida je nejéistsim druhem kiidy, ma tvrdsi strukturu a je velmi

bil4, proto se pouzivé k pfipravé vrchnich vrstev jemnych podkladii.®’

Podklad kamenny ¢ili Sedy je pouzivan az od 17. stoleti v ¢eském,
rakouském i bavorském prostiedi. Pfipravuje se z tak zvané kiidy Sedé neboli
horské (uhlicitan vapenaty, CaCQOsy. Je zmitlovan 1 v souvislosti s pozdné
sttedovékou a rané¢ novoveékou technologii pfipravy podkladi pro italskou
deskovou malbu. Je pevny a tvrdy se zrnitym charakterem, pouziva se zejména ve
spojeni s kostnim klihem.*® Od toho je tento podklad nazyvan , kamenny grunt*,
je vyuzivan predevsim pod jiné kiidové podklady jako mezivrstva, protoze vytvari
homogenni vrstvy a zaruCuje pevné propojeni podlozky s kiidovymi vrstvami.

Tato kiida je Sedé, Sedozluté nebo nartizovélé barvy.>

Sadrovy podklad se pripravuje znepaleného sadrovce lenzinu
(CaS04.2H20) nebo anhydritu (CaSO4) silné paleného siadrovce. Misi se

s klihovou vodou ve stejném poméru jako kiida.

Kftida 1 sddra maji malou kryci mohutnost. Tento nedostatek se mize do urcité
miry v historii eliminoval pigmentovymi aditivy, nejcastéji zinkovou bélobou.
Samotné pouziti zinkové béloby jako podkladu se nedoporucuje, protoze podklady

z ni zhotovené nebyvaji dosti pruzné a je-li pojena olejem, pomalu zasych4.

Goticti Stafifi vyrabéli smési na kiidové podklady z velmi jemné utiené
bolonské kiidy. Nékdy ji misili s jemnou bilou hlinkou, pfevazné bentonitem a
kaolinem (bily bolus, ¢inska hlinka)®' kterd tuto vrstvu zmék&ovala a

621

plastifikovala. samy o sob& hlinky tvofily zéklad pro vétSinu podkladd.®

ST LOSOS, Ludvik, Pozlacovdni a polychromie, Grada, Praha 2005, str. 33.

8 Tamtéz, str. 34.

39 Tamtéz, str. 33.

60 SLANSKY, Bohumil: Technika malby I, Paseka Praha a Litomys1 2003, str. 213.
61 Z ptednasek Ing Karola Bayera, nepublikovéno.

92 LOSOS, Ludvik: Pozlacovani a polychromie, Grada, Praha 2005, str. 34.

63 Z ptednasek Ing Karola Bayera, nepublikovano.
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misili i s bélobou. Od 18. stoleti zacali Stafifi pod kfidové vrstvy piimo na
napenetrovanou podlozku d4dvat mezivrstvu michanou z horské kiidy.®
Pojivem byl Stafifim pievazné kozni nebo zajeci (kralici) klih, ktery si sami

piipravovali.®

1.6. Priklady pouziti kiidovych podkladi na kamenné a Stukové

podloZce

Nejen v literatufe ale 1 v odbornych ¢lancich, historickych pramenech a
receptafich, restauratorskych zpravach a laboratornich analyzach nalezneme
zminky o restauratorskych zasazich, které potvrdily pfitomnost kiidovych
podkladi. Jednim z prikladii ndm muazou byt dva odkazy na restauratorské zasahy
provedené na pudé Univerzity Pardubice. Jsou jimi Stukové sochy ve stejné
technologicky zpracovanych v ptizemnich nikach z Kaple Sv. Isidora v Kfenov¢.
Témto stézejnim sochaiskym dilim byl takto zpracovan podklad, jako stéZejni a

dokonaly zaklad pod polychromii.®

Suchomel ve svém ¢lanku o Pivodnich malitskych povrchovych adjustacich
¢eskych baroknich kamennych soch uvadi, ze pfi restaurovani sv. Apoleny
z farniho kostela v Klimkovicich byl ktidovy podklad objeven pod mastnou

olejovou temperovou polychromii na dievéné podlozce.®’
Obecné lze tici, ze klihokfidovy podklad pod polychromii je typicky pro
difevéné interiérové sochy. Obvykle se poziti tohoto podkladu na dievénych

sochach vyskytuje v inventatich kosteld.

% PETR, Frantisek: Umélecké dievorezby a jejich restaurovdni, Statni nakladatelstvi krasné

literatury, hudby a uméni, Praha, 1953, str. 21-22.
6 Tamtéz, str. 21.

% TISLOVA, Renata: Fakulta restaurovani UPCE, Chemicko-technologicky prizkum,
Stukova plastika Adama (Kaple sv. Isidora, Kienov), 2014.

67 SUCHOMEL, Milo§: Pivodni malifské povrchové adjustace ceskych baroknich
kamennych soch, in: Pamatky a ptiroda, 8/1983, ¢. 2, s. 65. Restauratorské- prace na sochach z

Klimkovic provadéla od poc¢atku osmdesatych let restauratorka T. Beranova.
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Zajimavou informaci nam podava opét Milos Suchomel ve svém clanku
v Casopise Pamatky a pfiroda. Uvadi, ze kamenné sochy v kostele sv. Klimenta
v Praze 1 od Matyase Bernarda Brauna, Ctyii evangelisté a Ctyfi cirkevni otci z.
poloviny desatych let 18. stoleti jsou ,,poStukovani‘ a promalovani lazurami. ,,Jak
na to upozornuje O. J. Blazicek, sochy byly starsi uméleckohistorickou literaturou
povazovany za plastiky, zhotovené ve Stukové hmoté. Ve velké syntetické praci
Socharstvi baroku v Cechdch o nich pise jako o kamennych sochdach bile
Stafirovanych. J. Neumann pak uvddi jako vytvarny material bile natieny kamen. “
Prokazalo se, Ze sochy jsou z piskovce, svétlou povrchovou upravou femeslnici
chtéli pouze ,,zastrit hrubozrnny povrch piskovce, ktery nebyl povazovan za tak
uslechtilou socharskou hmotu a... hlavné o pohledové vyrovndni s technikami,
uZitymi u ostatnich socharskych dél v interiéru kostela. “%® Ivan Sperling ve svém

¢lanku uvadi, ze byl nalezen kompletni soubor smluv s malifem na Stafirovani

mobiliafe interiéru kostela sv. Klimenta v Praze 1.%°

DalSim piikladem klihokfidového podkladu na kamenné podloZce ndm
mohou byt sochy nahrobku Jana Vaclava Vratislava z Mitrovic z roku 1716 od
Ferdinanda Maxmilidna Brokofa v kostele sv. Jakuba v Praze a sochy ze $pitalniho
kostela v Duchcové P. Marie a sv. Jana Ev. z doby kolem roku 1718, téz od F. M.
Brokofa.”

Nepfili§ ¢etnd jsou vSak polychromovand kamenosochatska dila opatiena

kiidovym podkladem. Kititelnice ze Sobc¢ice je jednim z piikladd.

% SUCHOMEL, Milo$: Pivodni malifské povrchové adjustace ceskych baroknich
kamennych soch, in: Pamatky a ptiroda, 8/1983, ¢. 2, s. 67. Prizkum provedl v r. 1981 Karel
Stretti.

6 SPERLING, Ivan: Pozndamky k Stafirskym pracim baroka v Cechdch, in: Sbornik
restauratorskych praci, Nakladatelstvi dopravy a spojii, Praha 1989. MIXOV A, Véra, Archivni
prispevky k dejinam stavby a vyzdoby kostela sv. Klimenta v Praze 1., Uméni VII., 1959, str. 68.

70 SUCHOMEL, Milos: Pivodni malifské povrchové adjustace Jeskych baroknich
kamennych soch, in: Pamatky a ptiroda, 8/1983, ¢. 2, s. 68.
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1.7. Postup zhotoveni klihokridového podkladu

Jelikoz na zakladé laboratornich analyz vime, ze podklad pro polychromovani
kititelnice ze Sobcice je klihokiidovy, zaméiime se v této kapitole na postup
zhotoveni klihokiidového podkladu. V nasledujicim textu je popsana piiprava a
aplikace vSech vrstev a mezivrstev, o kterych se domnivame, ze se v barevném
souvrstvi kititelnice vyskytuji. Pfiprava klihokiidového podkladu urceného
k nanaseni na dfevo je shodna s recepturou pouzivanou na kdmen. Li$i se pouze
mnozstvim klihu ve smési, podle nasakavosti materidlu, coz neni vzdy ani u dieva

stejné, jelikoz i1 rizné druhy dfeva maji odliSné nasakavosti.

Petr klade diraz na to, ze je to od starych mistrii tak krasné a trvanlivé diky

tomu, ze zhotovovani podkladii je naro¢na a dlouha prace.

., Princip prace polychromistit byl dosti prosty co se tyce materialu, avsak

velmi sloZity co se tyce prace. !

Je vysledkem femeslné dokonalosti, femeslné poctivosti, pilnosti a
dukladnosti, v ¢emz tkvi trvanlivost staré polychromie. Jak konstatuje Petr: ,, Ne

jako dnes... 7’

1.7.1. Priprava podlozky

VétSinu postuptl jednotlivych krokii podrobné popisuje ve svych Uméleckych
dievofezbach a jejich restaurovani FrantiSek Petr. Na zacatku praci uvadi, ze
podlozku pied samotnym opatfovanim podkladu je tfeba ocistit od mastnych
skvrn, odstranit uvolnéné castecky, které by se mohly pfimisit do smési a
negativné by se projevily ve findlnim vzhledu polychromie. Pfipadné vétsi
nerovnosti pfedem vytmelime, tmelem sloZenim odpovidajicim povaze podloZky,
poptipad¢ stafi Stafifi misili klihokfidovy tmel nanaSeny za horka, plnény napft.
pilinami, byl-li ur¢en ke tmeleni deva. U kamene piliny nahradili kamenou drti a

klih nahradili vysychavym olejem ¢i Inénou fermezi.

"I PETR, Franti§ek: Umélecké dievorezby a jejich restaurovani, Statni nakladatelstvi krasné

literatury, hudby a uméni, Praha, 1953, str. 20.

2 Tamtéz, str. 20.
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Bylo-li podlozkou dfevo, tak se dfive povrch sochy pfed napousténim
porysoval miizi nebo zdrsnil pemzou ¢i brusnym papirem, aby kfidova vrstva
k povrchu 1lépe piilnula.”® Coz v podstaté u kamene nahrazuji zaseky od

kamenického naradi, ¢i samotna hruba struktura kamene.

1.7.2. KlizZeni podlozky

Podlozku napustime klihovou vodou, ¢imz si upravime savost, zaroven tento
krok zajisti lepSi propojeni podlozky s klihokiidovym podkladem. Zakladem je

spravna ptiprava klihové vody a jeji pouziti.

Do daného mnozstvi studené vody vlozime klih nebo zelatinu, kterou nechame
do druhého dne nabobtnat. Po nabobtnani klihu slejeme piebytecnou vodu a
prilejeme stejné mnozstvim vody Cisté a horké. Posléze ji zahfejeme ve vodni 1azni
maximalné na 50°-70°C (jinak ztrati své lepivé schopnosti) do rozpusténi a
piecedime ptes velmi husté sit nebo jemnou tkaninu, aby v klihové kasi neztistaly
nerozpusténé kousky klihu nebo hrubé cizi necistoty. Klihovou vodu zfedime
teplou vodou podle nasdkavosti podkladu, nebo napousténi materidlu plynule
opakujeme. Losos konstatuje, Ze miru napousténi ur¢ime podle toho, jestli se
klihova voda zcela vpije do povrchu materidlu a dokonale uzavie jeho pory.
Spravné napusténa podlozka by se neméla po zaschnuti lesknout, ale pii bo¢nim
pohledu by se méla projevit jako hedvabny pololesk. Pied nanasenim ktidového
podkladu musi podlozka dikladné proschnout pfirozenou cestou. Neméla by se

ohtivat.”*

1.7.3. NanaSeni vlastniho kiidového podkladu

Bohm doporucuje, Ze je lepsi si prosatou kiidu do druhého dne namocit do
vody, stejné tak 1 odméfené¢ mnozstvi klihu. Vlhkd ktida se 1épe zpracovava,

zbavuje se nezadouci ostrosti a zabratiuje vzniku bublinek.” Klih si pfipravime

3 PETR, Frantisek: Umélecké dievorezby a jejich restaurovéni, Statni nakladatelstvi krasné

literatury, hudby a uméni, Praha, 1953, str. 20.
74 LOSOS, Ludvik: Pozlacovdni a polychromie, Grada, Praha 2005, str. 50.
7> BOHM, Frantisek, KOTRBA, Heiman: Pozlacovacské materialy I., Praha, Institut

vzdélavani pracovnikd v kultufe a uméni, 1984, str. 91.
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stejnym postupem jako klihovou vodu na napousténi podkladu. Kiidovéa vrstva
nesmi byt pieklizena, jinak by praskala a nedala se hladce brousit ani reparirovat.
Siln¢ pteklizené podklady, které po vyschnuti nejdou brousit, je tfeba odstranit a
udé€lat znovu. Po nabobtnani klihu slejeme piebyte¢nou vodu a ptilejeme stejné
mnozstvim vody Cisté a horké. Posléze ji zahfejeme ve vodni 1azni maximalné na
50°-70°C (jinak ztrati své lepivé schopnosti) nejlépe v nadob¢ s dvojitym dnem
ve vodni lazni do rozpusténi a precedime ptfes velmi husté sito nebo jemnou
tkaninu, aby v klihové kasi nezistaly nerozpusténé kousky klihu nebo hrubé cizi
necistoty. Kfidu slejeme a za tepla propracujeme s klihovou vodou. Hégr uvadi,
ze nektefi kumstyfi pfidavaji malo praskové zinkové béli kvili tomu, aby smés
neplesnivéla.”® Bshm a Kotrba konstatuji, Ze vzhledem k tomu, Ze dnes$ni klih
nema takovou lepivost jako klih kdysi, vylepsSuji se vlastnosti pomoci glycerinu

nebo fermeze.”’

Michame-li kfidu bez namaceni rovnou do klihové vody,
piiddvame ji po hrstech. Nemichame ji, ale nechame ji samotnou napojit, klesnout
ke dnu a pil hodiny stat (n€kdo nechéva zatuhnout pfes noc). Poté se mirné
zamicha, aby se nevytvofily bubliny, ale aby se klih a kiida dobfe provazaly. Po
rozmichani je dobré nechat smés jesté hodinu stat. Jestlize se za¢ne klihova voda
odsazovat od kiidy, musime jeSté¢ pokracovat v michdni. N&kteti odbornici radi
celou smés pred nanasSenim jesté propasirovat pies sito. Konzistence smési ma byt
takova, aby Sla voln€ nanaset a aby po zdvihnuti §tétce voln¢ stékala a nepadala

v chuchvalcich. Lépe nanéSet vice fidkych vrstev nez jednu hustou, v husté smési

se tvoii bublinky. Ridké nesmi byt ale moc, aby se vrstva samovolné& neroztékala.

Nanasime smés za tepla (30 az 40°C), aby se chladem nesrazela, §tétinovym
Stétcem, pricemz spodni vrstvu tupujeme. Vrstva zustava sice hrbolkovita, ale pied
nanasenim dalSiho natéru ji jemn¢ piebrousime, aby se strhly pouze nejvétsi
hrbolky. Natéry je tieba nanaSet jen vlastnim obsahem Stétce, aby se vytvoftila
tenka vrstva. Nanasime tolik vrstev, podle potiebné tloustky podkladové vrstvy,
pocet se pohybuje v rozmezi 3-7 fazi do tloustky cca 0.5 — 2 mm. Petr doporucuje,

ze je dobré, kdyz vsechny podklady jsou nanasSeny ve sméru kolmém k prvnimu a

76 HEGR, Miloslav: Technika sochaiského uméni, Praha, nakl. Orbis, 1959, str. 161.

7 BOHM, Frantisek, KOTRBA, Heiman: Pozlacovacské materidly I, Praha, Institut

vzdelavani pracovnikl v kultufe a uméni, 1984, str. 92.
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klast tahy Stétce vedle sebe, ne na sebe. Vynechana mista se zaceli dalsi vrstvou.
Natiend plocha 1ze posléze vytupovat suchym Stétcem. Je Iépe dodrZzovat stejnou
konzistenci smési i stejny pomér klihové vody a kiidy.”® Losos ale, piSe, Ze se
v poslednich vrstvach mtize lehce zvysit podil kiidy vici klihové vodeé a posledni
natér, aby vytvofil rovnomérny hladky povrch, Ze se muze nafedit méné
koncentrovanou klihovou vodou (zakladni roztok 1:3 s vodou).” V literatufe od
Hégra se dozvidame, ze naopak lze zvySovat obsah klihu v kiidovém podkladu,
aby dobfe ulpél, a vrstvy Ze se mohou nanaset v silng&jsi vrstvé.®" Slansky a Losos
radi, Ze 1épe nanaset nasledujici vrstvu na podklad jesté ne zcela zaschly. Je to asi
za predpokladu, ze vrstvu neni zapotiebi brousit. Schnuti kiidovych vrstev ma byt
pozvolné pti teploté 17 az 20 °C, prudké suseni miize zpusobit praskani vrstev a
odtrhavani od podlozky, je dobré vyvarovat se slunci. Spolu s provadénou praci je
dobré si vytvoftit tabulku, na které po zaschnuti zkouSime kvalitu podkladu — musi
byt pevny pruzny a musi dobie snadet ryti a lesténi.®! Osetieny povrch piikryjeme
hedvabnym papirem, ptes ktery mize voln¢ schnouti, aby se na ném neusazoval

prach

1.7.4. Brouseni, reparirovani ki‘idového podkladu

vvvvv

modelaci a zostfime hrany, které nam kiidova vrstva potlacila. Provadi se to
vétsinou kovovymi Zelizky riznych velikosti a tvart, kterym se fika reparirovaci
nastroje. Musime davat pozor, jestli mame dostate¢né silnou kiidovou vrstvu,
abychom ji neprobrousili az na podlozku. Casto byla tato &innost spojena
s domodelovavanim modelace a detaild, které sochat neprovedl do sochatského

materialu, ve kiidové hmot¢.

Losos uvadi, ze vlastni brouseni kiidové vrstvy provadéli staii kumstyti za

mokra nebo za sucha hrubou rybi kuzi, hlavné zralo¢i, ktera fungovala jako

8 PETR, Frantisek: Umeélecké dievorezby a jejich restaurovani, Statni nakladatelstvi krasné

literatury, hudby a uméni, Praha, 1953, str. 21-22.
7 LOSOS, Ludvik: Pozlacovdni a polychromie, Grada, Praha 2005, str. 51.
80 HEGR, Miloslav: Technika socharského uméni, Praha, nakl. Orbis, 1959, str. 161.

81 LOSOS, Ludvik: Pozlacovani a polychromie, Grada, Praha 2005, str. 51.
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smirkovy papir, sépiovou kosti, umélou ¢i ptirodni pemzou bez hrubych necistot
a tvrdych kament pisku, smirkovy papir riznych jemnosti, hrubozrnnym Inénym
platnem a nebo malych $pachtli¢ek a Zelizek zvanych ,,fajli“®2. Jemné obrouseni
povrchu provadeéli preslickou, kterou si susili ve svazeccich. Brouseni za sucha je
snazsi, provadi se nejcastéji, ale vytvari drsnéjsi povrch. Nastroje po sob& nesmi
zanechavat hrubé a nepravidelné ryhy a hlavné musime dbat na to, abychom

neodebirali velké mnozstvi vrstvy nebo abychom se neprobrousili na podlozku.

Petr konstatuje, ze brousenim za vlhka dosdhneme krasnéj$iho a hladsiho
vysledku, coz se ve vysledku promitne i na finalni upravé povrchu, polychromii
nebo zlaceni, coz vyzaduje vSak urcity cvik a zkuSenosti. Nejlepsi povrchy jsou
brouseny pravé touto metodou pomoci sepiové kosti, svazeCkem preslicky,
kouskem platna ¢i pemzovym kamenem a jsou bud’ z boloniské ¢1 Sampanské kiidy.
Toto brouseni se provadi pemzovym kamenem, ktery je dobie prosakly vodou na
vétsich plochach a v zahybech a zarezech modelace rizné Sirokymi svazecky
preslicky, které jsou na obou koncich svdzany a zastifihnuty a téZ namoceny do
vody. Brouseny povrch si pfedvlh¢ujeme houbou tak, ktera je pouze mirné
smocend, aby z ni ani z brusnych nastroji nekapala voda na kiidovy podklad.
Vznikly by na téch mistech tézko odstranitelné prohlubné. Petr uvadi, ze nesmime
kiidovou vrstvu dlouho vystavovat vodé€, protoze hrozi nebezpe¢i rozmaceni
vrstvy. Brusnym médiem je bud’ Cistd studena voda nebo voda s lihem v poméru
1:1. Lih se rychle odpafi a nenabobtnavéa klihové pojitko. Brousime kratkymi
rychlymi pohyby s lehkym tlakem. Pohyb brusného néstroje ptizpiisobujeme
tvarim modelace. Jemné detaily dofezavame noZikem ¢&i Spachtli. Ryhy a
praskliny zahladime mokrymi prsty, jedna-li se o vétsi defekty, pretfeme je znovu
kiidou. Po kazdém kroku je tieba nechat podklad fadn¢ proschnout. Necistoty
odstrafiujeme houbou nebo dfevénou ¢&i kosténou $pachtli.®®> Vyryvané ornamenty
na zaveér jeSté pieleStime Zelizkem nebo reparirovacim nastrojem. Losos

zdlraziiuje, ze pro ostré hrany a kontury je tfeba neustdle nastroje ostfit na

82 LOSOS, Ludvik: Pozlacovani a polychromie, Grada, Praha 2005, str. 51.

8 PETR, FrantiSek: Umeélecké dievorezby a jejich restaurovani, Statni nakladatelstvi krasné

literatury, hudby a umeéni, Praha, 1953, str. 23-24.
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brusném kameni (arkansasky piskovec) navlhéeném olejem nebo petrolejem.® Po

ukonceni brouseni podklad dokonale oprasime.

1.7.5. Izolace kiidové vrstvy, leSovani

LeSovani je slovo odvozené z némeckého ,loschen®. Jednd se o napojeni
kiidové vrstvy a upraveni jeji savosti, navic jsou brouSena mista, kterd maji
otevieny povrch, vice sava. Podklad by do sebe vtahoval pojivo a nanesena
polychromie by neméla dobrou trvanlivost, sytost a lesk a neméla by jednotny
charakter. Kfidovy podklad se napaji bud’ slabou horkou klihovou, Zelatinovou
vodou nebo rozetfenou smési klihového polimentu s vodou a lihem za studena na
siln¢ji klizeny a za sucha brouseny podklad. Petr se zminuje, ze 1ze ale také pouzit
lese Selakové, u niz je vsak riziko ptiliSného uzavieni povrchu nebo lese olejové a
kaseinové. Stejné jako penetrace podkladu by se spravné napusténd podlozka
neméla po zaschnuti lesknout, ale pfi bocnim pohledu by se méla projevit jako
hedvéabny pololesk. Po naneseni smési je mozné prebyte¢nou izolaci, kterd se
nevsakla otirat hadiikem. Je-li izolace aplikovana vice, projevi se to pozdéji
obtizemi napi. u hlazeni zlata. Osetfeny povrch prikryjeme hedvabnym papirem,

pies ktery miize voln& uschnout, aby se na ném neusazoval prach.®

Volba materialu izolace je zavisla na vrstvach, které na ni budou navazovat.
U olejové polychromie se voli izolace olejova, kterd musi byt dokonale nanesena.
Je moznd i1 kombinace olejo-pryskyifi¢né leSe. Tyto izolace nevyvijeji pnuti ,
nepryskaji a maji potfebnou pruznost a optickou stalost. Po zaschnuti se nesmi
lesknout, povrch nesmi byt uzavieny, ale stidle ¢astecné¢ nasakavy, aby malba
dostatecné pfilnula. Slansky uvadi, Zze zcela nevhodné je napousténi podkladi

olejem nebo dokonce fermezi, které po urcité dobé hnédnou.®

Izolace pod vodou feditelné natéry byva volena zelatinova nebo klihova, 1ze
do ni ptidat i kamenec do 30% véahy klihu. Zelatinu je tfeba nanaset s mirou,

jelikoZ pfi silnéjsi vrstvé by mohlo dojit k napéti a naslednému odpryskavani.

8 LOSOS, Ludvik: Pozlacovani a polychromie, Grada, Praha 2005, str. 76-77.

8 PETR, FrantiSek: Umélecké dievorezby a jejich restaurovani, Statni nakladatelstvi krasné

literatury, hudby a uméni, Praha, 1953, str. 24-25.

8 SLANSKY, Bohumil: Technika malby I, Paseka Praha a Litomysl 2003, str. 215.
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Tomu se da zabranit medovymi nebo glycerinovymi aditivy (nejvyse 1/4 vahy
suché zelatiny). Je vSak vhodnéj$i na prvni Zzelatinovou le§ nanést druhou

olejopryskyftic¢nou.

1.7.6. Imprimitura

Losos imprimituru popisuje, jako upravu podkladu, ktera ma charakter
podmalby.?” Slansky uvadi, ze se jedna o barevnou tpravu povrchu tony, které
nejsou syté. Od bilych a okrovych tonl ptes stiibfité¢ nasedlé, nacervenalé az po
nahnédlé a nazelenalé, na niz bylo malovano, a ktera se ve vysledku malby
uplatnovala. Neni zalezitosti pouze starych mistri, nybrz ji vyuzivaji i mistfi
soucasni. Mlze byt nanesena hladce nebo hrubé, jejiz struktura a tahy Stétce jsou
znat ve vysledné polychromii. Pouziti imprimitury je stdlej$i a spravnéjsi nez
podklad probarveny v celé hmoté, jelikoz prosveécuje bily podklad a také starim

ztmavlé a zpriithlednélé olejové barvy piijimaji vice svétla od spodu. ™

Je ndm zndma imprimitura klihova, ktera se aplikovala na klihovou isolaci a
pod vodou rozpustné malby, napt. temperu. Micha se z klihové ¢i zelatinové vody
v koncentraci jako izola¢ni natér, k niz je pfimichdna bud’ tubova nebo praskova
barva a trochu kamence. Podle Slanského lze dale pouzit olejopryskyficna
imprimitura, jez je sloZzena z damarového laku stejného slozeni jako na izolaci a
olejové barvy. Tuto smés naneseme na izolovany povrch a setfeme ho, aby po

zaschnuti nevznikl lesk.%’

Vlastni polychromie

1.8. Polimentova bél

Jednou ztechnik, kterd vyuzivd vyhod kiidového podkladu je tzv.
polimentova, alabastrova neboli lesténa bél, jez slouzi jako imitace slonové kosti
nebo mramoru. M4 jedine¢ny specificky vzhled. Doposud se pouziva na dilo celé,
nebo jen na jeho €asti, v oblasti inkarnatu nebo draperie. Za ptfedchtidce lesténé

béli jsou povazovany techniky gotickych inkarnatl, které se zpracovavaly do

87 LOSOS, Ludvik: Pozlacovacské materialy II, Praha, Institut vzdélavani, 1987, str. 5.
88 SLANSKY, Bohumil: Technika malby I, Paseka Praha a Litomys1 2003, str. 216.

8 Tamtéz, str. 216.
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podoby lesténé polirovaci béli.”® Zde ve své praci ji uvadim, protoze prameny
dokladaji, ze ma podobny charakter vystavby kifidového podkladu a jejich
podkladovych a barevnych vrstev. Je mozné uvazovat o tom, Ze kdysi byla pouzita

jako jedna ze starsi povrchové upravy kititelnice.

Vlastni lesténd bel se nanasi na kiidovy podklad ptipraveny stejné jako pod
zlaceni ¢i polychromii. Izoluje se klihovou nebo Zelatinovou vodou a opatii se
vrstvou podkladové béloby. Na proschly povrch nandSime vlastni bél, ktera je
rozvarena (tedy spiSe ohfivana) ve smaltové nadobé klihové nebo zelatinové vody,
veprového sadla, veeliho vosku a strouhaného mydla, Slansky uvadi, ze stafi mistii
pfidavali i sbirané mléko.”! Vysledkem by méla byt homogenni emulze. Do ni se
vmicha kremzska, olovnatéa béloba, smé&s miizeme barevné upravit pftiddnim jiného
pigmentu, tieba ¢erného. Smés je nanaSena ve tiech az &tyfech vrstvach.”? I po

uplném zaschnuti zistava povrchova uprava pruzna.

Polimentovou bé¢l lze nahradit klizenou kremzskou bélobou. Na kiidovy
podklad izolovany Selakem naneseme kremzskou bélobu utfenou s odstfedénym
mlékem a klihovou vodou ve tfech az Ctyfech vrstvach. Do ¢asti smési, kterou
jsme si predem dali stranou, pfiddme benétské mydlo a ndsledné¢ naneseme na

zaschlé piedchozi vrstvy. 3

Po vytvrzeni vylestime flanelem a poté achatem nebo kanc¢im zubem do
lesku.® Frantisek Petr uvadi, Ze je 1épe povrch lestit, kdyz jesté neni aplné zaschly,
prace je pak snazsi. Dilo se muze ponechat v kombinaci s lesténymi a matnymi

plochami, vytvafii to specificky efekt.
Polimentovou bél lze lazurovat, musi se to vSak provézt jesté pred leSténim.
Stafi mistfi dfive uzivali jemné lazury rizové, zluté, zelenkavé, Cervené apod.

Mimo lazur kolorovali mistfi 1 syt&jSimi barevnymi tony. Jednd se o imitace

0 LOSO0S, Ludvik: Pozlacovacské materidaly II, Praha, Institut vzdélavani, 1987, str. 29.
9 SLANSKY, Bohumil: Technika malby I, Paseka Praha a Litomys1 2003, str. 258.

92 LOSOS, Ludvik: Pozlacovacské materidly II, Praha, Institut vzdélavani, 1987, str. 29.
9 PETR, Franti$ek: Z dilen umélcii, Praha, Délnické nakladatelstvi, 1947, str. 47-48.

% LOSOS, Ludvik: Pozlacovacské materialy II, Praha, Institut vzdélavani, 1987, str. 30.
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mramort polodrahokamt, ale i sytych tmavych materialt, jako je tfeba ebenové
dfevo. Pak se jedna o tzv. polirovaci ¢erii. Tyto Gpravy jsou nanaseny vodovymi
(akvarelovymi) barvami nebo temperou. Napojena vrstva se propoji s lazurou a po
uschnuti se zalesti. > Po koneéné tpravé lze zalakovat Selakem v lihu, ¢i opatfit

patinou.

% PETR, Frantisek: Z dilen umélcii, Praha, Délnické nakladatelstvi, 1947, str. 47-48.
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1.9. Receptury smési pouzivanych k vystavbé klihokfidovych povrchi

Tato kapitola shrnuje dostupné receptury z literatury, ze kterych byly nasledné

vybrany receptury pouzité na zkusebni vzorky.

1.9.1. Klihoktidové podklady

Slansky, 2 objemové | 1 objemovy 2 mm Podpenetrované
Technika dily kiidy dil zelatinové silna zelatinou Do 1
malby I, boloiiské vody (5 : 100) vrstva litru studené
receptura na nebo vody vlozime 5
deskové Sampanské dkg nejcistsi
obrazy, (str. Zelatiny na tom
212) nalepené platno
Slansky, 1 objemovy | 2 objemové 3 dvaaz | Diky pigmentim
Technika dil dily objemové | tfi ma vyssi kryci
malby I, Sampaiiské | zelatinové dily velmi mohutnost
receptura kiidy (nebo | vody (5 : 100) | zinkové tenké
s pigmenty na | kiidy béloby natéry
deskové plaven¢),
obrazy (str.
213)
Slansky, 2 objemové | 1 objemovy
Technika dily kiidy dil klihové
malby [, vody (5 dkg
podklad pro zelatiny nebo
polychromii na 6 dkg klihu a
drevénych 11 vody)
plastikach (str.
257)
Losos, 2 obj dily 1 obj dil
Pozlacovacské | Sampaniské | Zelatinové
materialy II, ¢i bolonské | vody (6 dkg
Klihokiidovy | kiidy na 1 litr vody)
podklad
Losos, 150—-200 g Redi se podle
Pozlacovani a klihu nasakavosti
polychromie, nabobtnany podkladu
Klihova voda v 1 Istudene
na naklizeni vody, slit,
podkladu (str. pridat stejne
49) slité mnozstvi

a zahtat na

60-70
Klihokfidovy Klihovy
podklad Losos, roztok na
Pozlacovani a naklizeni
polychromie, podkladu
(str. 50) zfedeny
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teplou vodou
1:1 + kiida
nalozena ptes
noc do vody a

rano slita
Receptury tolik kiidy, | 2 funtu klihu
starych mistr | abys mohl | ve 3 funtech
(DeMayerne, natirat vody
17. stol.) (str.
62)
Frantisek Petr, | Pfes noc " kg pfes noc Hustota této
Umélecké nabobtnana | nabobtnaného smési musi byt
dievoiezby a horska, klihus 1,51 takova, aby se
jejich kamenna vody smés dala
restaurovani | Kfida Stétcem voln¢
Kamenny ¢ili nanaset '
Sedy podklad stiwhneme—’h
(str. 21-22) stétec, nesmi
sm¢s padat
v chuchvalcich,
ale musi volné
téci). Smés ma
byt spis fidsi nez
husta.
FrantiSek Petr, | Plavena Z kozniho Klih se rovnéz
Umélecké nebo klihu, poleje vodou a
dfevotezby a | Sampaiiska | potiebuje neché se pies noc
jejich kiida méne lepivou madeti. Rano se
restaurovani klihovou vodu prebyteéna voda
Kiidovy &ily (4. 2kgna3 s klihu sleje a
bily podklad litry vody), prida se k nému
(str. 21-22) boloniska lepivé;si potiebné
kiida kiidovou mnozstvi vody
vodu (). 2 kg horké, ve které se
na 2 litry nabobtnaly klih
vody uplné rozplyne.

Do této klihové
vody se pfidava
ktida po hrstech,
aniz smési
michame. Kfida
se musi sama
napojit klihovou
vodou a klesnout
ke dnu nadoby.
Pak se sm¢s
necha asi ptl
hodiny stat,
naceZ se mirn¢
zamicha
(rychlym
michanim by se
vytvorily
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bubliny). Tato
sm¢es musi byt
tak husta, aby

v ni Stétec skoro
stal, musi byt
vSak prece dosti
tekuta, aby se
dala Stétcem na
predmét volné
nanaset. Tento
bily podklad se
nanasi zpravidla
nekolika
vrstvami, n¢kdy
5-7 krat na sebe.
Pfi nanaseni musi
byt kiidovy
podklad mirné
teply

Vsechny natéry
musi byt
provedeny
podkladem stejné
hustoty, stejného
pomeru klihové
vody a kiidy.

Hégr, Kiidy tolik, | 70-100 g/ 11
Technika aby smés vody
sochatského nebyla

uméni prilis fidka

Brousit mezi
nanesenim dalsi
vIstvy,
nasledujici vrstva
vzdy silngjsi
pojitko

Tabulka 5 — Receptury klihokiidovych podkladu

1.9.2. Izolace povrchu kiidové vrstvy

Olejopryskyticna | 10 dila 3 dily 25 dila silice
isolace Slansky, damarové polymerovaného | terpentinové
Technika malby I, | pryskyfice Inéného oleje
(str. 214-215)
Isolace Zelatinova | Obrouseny Pti malbé
Slansky, Technika | podklad barvami fedénymi
malby I, (str. 214) | napojime vodou — a
Ctyfprocentni kiidovy podklad s
zelatinovou zelatinovou
vodou (4 dkg isolaci je vhodny
zelatiny na 1 predevsim pro
litr vody) takové techniky
— ptidame k
zelatinové vode
kamenec v

mnozstvi 0-30%
vahy suchého
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klihu, v naSem
piipadé nejvyse I
dkg

Losos, 70 g klihu 11 vody
Pozlacovani a

polychromie

Izolace FrantiSek | 35 g klihu 500g vody

Petr, Umélecké
difevofezby a
jejich
restaurovani str.
24-25

Izolace FrantiSek
Petr, Umélecké
dievotezby a
jejich
restaurovani str.
24-25

1 dil klihového
polimentu

7 obj dilu Cisté
vody

2 obj dily lihu

Tabulka 6 — Receptury izolaci na klihokfidové podklady

1.9.3. Imprimitury

Klihova
imprimitura
Slansky, Technika
malby I (str. 216)

4% Zelatina

Trochu
praskového
pigmentu
nebo tubové
barvy

Trochu
kamence

Olejopryskyti¢na
imprimitura,
Slansky, Technika
malby I (str. 216)

Trochu
Olejopryskyti¢né
isolace Slansky

Olejova barva

Tabulka 7 — Receptury imprimitur
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2. Prakticka rekonstrukce historického klihokfidového

podkladu

Soucasti mé teoretické diplomové prace byla rekonstrukce vystavby
polychromie na kamenném reliéfu. V teoretické casti diplomové prace Kiidové
podklady na sochatfskych dilech a zde v ¢asti diplomové prace Prakticka
rekonstrukce historického klihokfidového podkladu jsem se zamétila prevazné na
klihokiidové podklady. Jelikoz je tento podklad pouzit na kititelnici z kostela sv.
Prokopa v Sobcici, tématicky navazuji na restauratorskou (praktickou) cast.
Ptitomnost pouZiti tohoto slozeni podkladu polychromovani kititelnice potvrdil
technologicky prizkum. Jednd se o pomérné zfidka pouzivanou techniku na
kamen, proto jsou v literatufe nesnadno dohledatelné piesné receptury aplikované
na tento material.”® Je zfejmé, Ze p¥iprava klihokiidového podkladu uréeného
k nanaseni na dievo je shodné s recepturou pouzivanou na kdmen. Z toho diivodu
jsme vychazeli pfevazné z technologii pouzivanych na dievo, jez nam v literatufe

dokléadaji Slansky, Petr a Losos.

Techniky popsané v literatuie se 1i§i pouze koncentraci zamésové klihové
vody. Je tomu tak pravdépodobné¢ podle odlisné nasdkavosti materialu, pouzitého
jako podlozka pod polychromii. Koncentrace pojiva pouZitych smési byly
empirickym zplisobem pfedem zkousSeny na zkuSebnich objektech ze stejného
materialu, tj. piskovce, aby byl nalezen idedlni pomér jednotlivych komponentt.
Pozadavek na idedlni smés byla takovy, aby hmota byla dobie aplikovatelna,

nepraskala, byla dobfe brousitelnd, nebo aby se nesprasovala.

2.1. Zhotoveni reliéfu

Jako podlozka pro rekonstrukei této historické techniky, kterd ma kopirovat
starou technologii, byl zvolen hoficky piskovec. Material, ze kterého byla
kititelnice zhotovena, byl svym vzhledem a téz lokalitou umisténi dila (Sobcice,

mezi Hoficemi v Podkrkonosi a Ji¢inem), identifikovan jako hoticky piskovec z

% Dovolime-li si pohybovat se na poli hypotéz, miizeme se jen dohadovat, zda Fidké
pouzivani této techniky a malé mnozstvi zdznaml o této receptufe aplikované na kamen bylo

zpusobeno omezenim aplikace pouze na objekty uréené do interiéru.
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Podhorniho Ujezdu. Pro reprodukci do kamene byl zvolen plasticky motiv Boha

Otce v kartusi a hlavickou andilka s kiidélky.

Do kamene byl pfenesen pomoci reprodukéniho kiize a teCkovaciho
strojku. Povrch byl ponechan se zaseky od nastroju, prevazné od dlata. Nebyl
brousen. Stopy po nastrojich slouzi jako adhezni mistek, ktery fezbati nahrazuji

dodate¢nym ryhovanim hladce vyfezané¢ho dieva.

2.2. Priprava podlozky

Jelikoz vysledna podoba prace méla mit edukativni charakter, byl vysekany
reliéf rozdélen na jednotlivé pracovni faze. Svislé linie rozdélujici jednotlivé
useky, byly na profil reliéfu zakresleny pomoci olovnice spusténé z dievéného
»mustku“, ktery byl fixovdn ve vodorovné poloze na horni hran¢ reliéfu.
Jednotlivé faze jsou prezentovany po 2,5 cm. Pomoci svétla reflektoru byly na
povrch reliéfu promitnuty stiny provazku olovnice a zakresleny linie, rozd€lujici

jednotlivé kroky.

Krok ¢. 1 prezentuje Cisty kdmen opatieny klihovou izolaci.

Krok ¢. 2 jednu vrstvu klihokiidového podkladu.

Krok ¢. 3 dvé vrstvy klihoktidovych podkladi.

Krok ¢. 4 tfi vrstvy klihokfidovych podkladu.

Krok ¢. 5 vybrousené souvrstvi klihokiidovych podkladi opatiené klihovou
lesi.

Krok €. 6 prezentuje olovnatou imprimituru.

Krok ¢. 7 olejovou podmalbu a krok ¢. 8 olejovou malbu.

2.3. KliZeni podloZky

Po vysekani byl reliéf peclivé ocistén a zbaven prachu. Na zkuSebnich
piskovcovych objektech bylo zkouSeno napusténi kamene klihovou vodou o
koncentraci 9% a 4,5%. Klihova voda o koncentraci 9% penetrovala do podkladu
nedostate¢né, 4,5% velmi dobfe a proto byla aplikovdna formou dvou natérd.
Napusténi bylo provedeno z divodu snizeni savosti materialu, aby kamen

neabsorboval vétsi mnozstvi pojiva z klihokiidové vrstvy nez je tfeba. Klizeni
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podlozky stejnym materidlem jako je pojivo nésledujici vrstvy také zajistuje lepsi

propojeni podlozky s klihokfidovym podkladem.

Do daného mnozstvi studené vody byl vlozen kozni klih, ktery byl
ponechan do druhého dne nabobtnat. Po nabobtnani klihu byla slita pfebytecna
voda a ptfidano takové mnozstvi horké vody, aby byla smés ziedéna na
poZzadovanou koncentraci. Posléze byla zahfata ve vodni lazni na 60°C do
rozpuSténi a precezena pies sitko, aby v klihové kasi nezlstaly nerozpusténé
kousky klihu nebo hrubé necistoty. Napousténi materidlu bylo provedeno az do

pololesku povrchu a bylo nechano ptirozené proschnout.

2.4. NanaSeni kiidového podkladu

Pfed nandSenim kiidového podkladu byly vyzkouSeny rtzné receptury
z literatury. Poméry zamésové vody a kiidy byly uvedeny témét ve vSech zdrojich
stejn¢. Presnda mnozstvi neuvadéji, popisuji pouze, ze kiidy se ma piidavat tolik,
aby sm¢s nebyla ptilis fidka, ale aby se dala Iehce nanasSet. Pouze Slansky presnéji
uvadi 2 dily kfidy a 1 dil zdmésové vody. Tento pomér byl stanoven jako
konstantni a pouzit byl u v§ech zkousek. Receptury, které byly zkouseny, se lisily
pouze v jediné zdsadni véci, a to koncentraci klihové zamésové vody. Podle
Slanského bylo vhodné pouzit 6% klihovou vodu, podle Hégra 10% klihovou vodu
a podle Petra 16% klihovou vodu.

Prosatéa kiida byla namocena do druhého dne do vody, stejné tak zvIast’ i
odmétené mnozstvi klihu. Klihova voda byla pfipravena stejnym zptsobem jako
k napousténi podkladu. Po nabobtnéni klihu byla slita pfebytec¢na voda, a aby bylo
dosahnuto pozadované koncentrace, bylo pfilito uréené mnozstvi Cisté horké vody.
Posléze byl roztok zahtat ve vodni 1dzni na 60°C. Klihova voda byla pfecezena
pres velmi husté sito. Kfida byla slita a za tepla propracovana s klihovou vodou.
Poté byla mirné zamichana a zahtata, aby se nevytvofily bubliny, a aby se klih a
ktida dobfe provazaly. Smés byla pfed nanaSenim jesté propasirovana pfes sito.
Byla vytvotena takova konzistence smési, aby §la dobfe nandset. Smés byla
nanasena Stétinovym Stétcem za tepla, aby se chladem nesrazela, ve tfech vrstvach.
Ve vsech vrstvach byla dodrzena stejna koncentrace klihové vody, mnozstvi kiidy
1 konzistence smési. Vrstvy byly nanaSeny na nasledujici vrstvu, kdyz byl podklad

zavadly, ale nebyl jesté zcela zaschly.
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Pripravené smési kiidovych podkladl vSech zkousenych koncentraci mély
obdobny vzhled a dobfe se nanédsely. Kiidovy podklad naneseny na podlozce s 6%
zameésovou vodou praskal. Smés s 16% zamésovou vodou byla po naneseni a
vytvrdnuti o poznani tvrdsi a odolnéjsi pii brouseni, coz nebylo zadouci. Pouzita
byla klihokiidova vrstva s 10% zamésovou vodou, jelikoZz se dobife nanésela, po
vytvrdnuti nepraskala a byla snadno brousitelna. Téz stile dobie pfijimala

nasledujici vrstvy — izolaci a imprimituru.

2.5. BrousSeni, reparirovani kiidového podkladu

Po fadném proschnuti byla kiidova vrstva na reliéfu v hloubkach proryta a
podklad byl brouSen. BrouSeni za sucha i za vlhka bylo vyzkouseno na zkuSebnich
vzorovych polich. Bylo rozhodnuto, Ze se reliéf vybrousi zasucha, jelikoZ metodou
za mokra dochazi k masivnimu ubytku hmoty, coz pfi tenké vrstveé, ktera byla
vytvofena, nebylo vhodné pouzit. Na brousSeni byl pouzit smirkovy papir spolecné

s kovovymi Spachtlemi. Po ukon¢eni brouseni byl podklad oprasen.

2.6. Izolace kiidové vrstvy, leSovani

Izolace kiidové vrstvy miize byt provedena Selakovou, olejovou, olejo-
pryskyfi¢nou, kaseinovou izolaci, horkou klihovou, Zelatinovou vodou nebo
rozetfenou smeési klihového polimentu s vodou a lihem za studena. Jelikoz se do
této faze pouzivalo klihové pojivo kiidové vrstvy, tak bylo rozhodnuto, ze bude
kiidovy podklad napojen slabou horkou klihovou vodou, i kdyZ malba na tento
podklad bude olejova. Volilo se tak z diivodu mensi ¢asové narocnosti a taky
proto, ze adhezni slozkou mezi klihovym podkladem a olejovou malbou bude
olejova imprimitura. Stejné jako penetrace podkladu byla izolace aplikovana do
faze hedvabného pololesku. Zkouskami bylo ovéfeno, Ze aplikace 4 % klihové

vody je dostate¢na. Po napusténi, byl reliéf ponechan tadné proschnout.

2.7. Imprimitura

Abychom se pii rekonstrukci vystavby polychromie co moznad nejvice
pfiblizili technice pouzité na kititelnici z kostela sv. Prokopa ze Sobcice, byla na
reliéf pouzita olejova imprimitura, identifikovana pii technologickém prizkumu.
Ke kopii imprimitury byla pouzita olovnatd béloba tfend s polymerovanym
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Inénym olejem (pfitomnost zjisténa chemickotechnologickou analyzou). Utiena
smés byla po kapkach fedéna white spiritem, aby se upravila jeji konzistence a aby
vrstva mohla byt nanesena hladce Stétcem. Pomér olovnaté béloby a oleje byl
piejat podle Slanského.”” V Technikach malby uvadi 7-13% véhy oleje.”® Pouzité
mnozstvi oleje bylo stanoveno na 12%. Imprimitura slouzi jako svétla bila

podmalba, ktera se ve ve findlni malb¢ uplatiuje.

2.8. Malba

Na vlastni malbu, ktera se v celkovém vzhledu dila vyrazné uplatiuje, byly
pouzity olejopryskyfi¢né barvy, fedéné terpentynovym olejem. Byla zvolena
malba kopirujici pfedposledni fazi povrchovych tprav kititelnice, na kterou byl

proveden odkryv.

3. Shrnuti

Vybérem tématu teoretické Casti diplomové prace - Kiidové podklady na
kamenosochaiském dile a Praktickou rekonstrukci kiidového podkladu na
piskovcovém reliéfu, bylo otevieno velice zajimavé a ne zcela béZné téma. Tato
uméleckofemeslna technika neni na kdmen v praxi ¢asto vyuzivand. Piesto vSak
historickd sochaiskd dila opatiena touto technikou existuji a v soucasné dobé
nastava potfeba je restaurovat. Znalost zhotoveni této techniky mize napomoct pfi
vybéru zplsobu restaurovani kiidovych podkladi. Bylo by dobré navazat na tuto
praci vyzkumem prostiedkit a techniky konzervace a restaurovani téchto
klihoktidovych podkladi. Abychom komplexnéji obsahli toto téma, bylo by tfeba

vénovat se mu v hlubSim prizkumu objektii, nesoucich tyto podklady.

7 SLANSKY, Bohumil: Technika malby I, Paseka Praha a Litomys1 2003, str. 23.

9% Tamtéz, str. 21.
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4. Zavér

Problematika polychromii na kamenosochatskych dilech je velice rozsadhlym
tématem. Diplomova prace dolozila restauratorsky proces opravy
polychromovaného kamenosochaiského dila opatfeného kiidovym podkladem a
snazila se najit idealni prostfedky pro restaurovani. Teoretickd ¢ast navazala na
problematiku kiidovych podkladid na kamenosochaiskych dilech a snazila se o
hlubsi pochopeni vystavby barevného souvrstvi, nachazejictho se na jejim
povrchu. Podatily se shromazdit podklady potfebné pro rekonstrukci historické
techniky Stafirovani a prakticky ji realizovat. Vystupem je edukativni ukazka
rozfdzované vystavby polychromovani na reliéfu. Polychromovéani, jak bylo
vyzkouseno, je nelehkou a ¢asové naro¢nou praci. Piinosem prace bylo hlavné
pro mne pochopeni, ze povrchova uprava na sochatském dile je vyznamnou

soucasti dila samotného, jez zvySuje celkové vniméani skulptury a akcentuje

jednotlivé prvky.

Problematika zhotovovani polychromii s kfidovym podkladem je naro¢nym a
ne zcela béZnym tématem. Diplomova prace nejen ke svému omezenému rozsahu,
ho nema moZnost ani zdaleka pokryt. Snad se v budoucnu podafi komplexnéji
zpracovat toto téma a rozSifit prizkumy a poznatky o takto zpracovanych

sochatskych dilech.
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Obriazek 88 - Piskovcovy reliéf po vystaveni klihokiidového podkladu, imprimitry a vlastniho
zlaceni a malby.
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G. Priloha — Chemickotechnologicky prizkum

PRUZKUM POVRCHOVYCH UPRAV
KRTITELNICE, OBEC SOBCICE

ZADAVATEL PRUZKUMU

Ateliér restaurovani kamene a souvisejicich materialt
Fakulta restaurovani, Univerzita Pardubice

VEDOUCI PRACE / STUDENTI

doc. Jaroslav J. Alt, ak. mal. / BcA. Jana Dolezalova, 2. ro¢nik magisterského studia

SPECIFIKACE OBJEKTU, LOKALIZACE OBJEKTU

Obec Sobcice, kititelnice

ZADANI PRUZKUMU, ODBER VZORKU

Pocet a typ dodanych vzorki: 18, odbér proved] restaurator
Zadani: stratigrafie povrchovych tprav, slozeni vybranych vrstev
Lokalizace odbéru vzorkt: snimky mist odbért jsou uvedeny v pfiloze na konci dokumentu

Tab. 1: Piehled vzorku, lokalizace, popis.

Eviden¢ni Cislo Oznaceni, lokalizace, popis od zadavatele
Cislo
8061 Vz1 [Kraj cabraky na okraji kititelnice: kdmen, bily podklad, ptitomnost

latkového zlata v jedné z vrstev, zelena, hnéda posledni vrstva

8062 Vz2  |Vlasky andélicka: kamen, bily podklad, hnéda ptivodni vrstva, hnéda
novodoba vrstva

8063 Vz3 [Inkarnat: Kamen, bily podklad, inkarnat prvni, inkarnat druhy, posledni
ohledova riizova vrstva

8064 Vz4  Modré kiidélko andélicka: Kamen, bily podklad, dvé vrstvy modré, tmave

modra pohledova
8065 Vz5 [Ruzové kiidélko andélicka: Kamen, bily podklad, dvé rizové vrstvy, tmave
rdzova pohledova vrstva
8066 Vz 6  [Ruze festonu: Kamen, bily podklad, Zluta vrstva, bila vrstva, bronz, hnéda
ohledova vrstva
8067 Vz7 [Kartu§ s chronogramem — pismeno: Kamen, bily podklad, modra, Zluta,

bila, zelena, okrova

8068 Vz8 |Draperie v reli¢fu kartuSe: Kamen, bily podklad, zelena, okrova
8069 Vz9 |Pozadi v reliéfu kartuse: Kamen, bily podklad, zelena okrova
8070 Vz 10 Prstenec: Kamen, bily podklad, zelend, hnéda, okrova

8072 | Vz11 Spad

8073 Vz16  |Voluta, hnédy natér, dfevo. Porovnani ¢asového souvrstvi barev a
kiidového podkladu na kameni a na dfevéném viku.

8101 Vz 12 [Pozadi chronogramu s kamenem, odbér z t¢hoZ mista

8102 Vz 13 [Inkarnat s kamenem, odbér z t€éhoZz mista

8103 Vz 14 |0dbér z poskozeni, leva horni voluta nad chronogramem

8104 Vz 15 [Prstenec, vzorek s kamenem, odbér z téhoz mista

8105 Vz 17 Spad z voluty pravé nad chronogramem
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Metodika priuzkumu

Stratigrafie povrchovych uprav

Studium stratigrafie povrchovych uprav bylo provedeno s vyuzitim mikroskopickych technik
optické a elektronové mikroskopie. Vybrané ulomky vzorki byly zdokumentovany
stereoskopickym mikroskopem SZM800 (Nikon). Ke studiu pfipravenych nabrusu (pfi¢nych fezi)
byl wvyuzit opticky mikroskop Eclipse LV100D-U (Nikon), pozorovani bylo provedeno
v dopadajicim viditelném, modrém svétle a UV zafeni. Pro mikroskopické pozorovani byly vzorky
zality do polyesterové pryskytice Polylite 3203200 s tvrdidlem Norpol Peroxide 1, nasledné byly
sbrouSenim pfipraveny ptiéné fezy (ndbrusy). Jako imerzni kapalina byla pfi pozorovani optickym
mikroskopem pouzita demineralizovand voda. Nabrusy byly fotograficky zdokumentovany
digitalnim fotoaparatem EOS 1100D (Canon). Nabrusy byly dale pozorovany pomoci
elektronového mikroskopu Mira 3 LMU (Tescan). Snimky byly pofizeny v rezimu zpétné
odrazenych elektront (BSE). Pfi méfeni byly pouzity nabrusy piipravené pro optickou
mikroskopii. Pfed méfenim byly vzorky zvodivény vrstvou uhliku.

Materialovy priuzkum omitek a barevnych vrstev

Materialovy prizkum byl proveden na zakladé urceni prvkového slozeni vybranych casti vzorku
pomoci rastrovaci elektronové mikroskopie s energiové disperzni analyzou (SEM/EDX).
K tomuto ucelu byl vyuzit elektronovy mikroskop Mira 3 LMU (Tescan) s analytickym systémem
Bruker Quantax 2000. Méfeni bylo provedeno na piipravenych nabrusech ve vysokém vakuu
v rezimu zpétn¢ odrazenych elektrontt (BSE). Pfed méfenim byly nabrusy vzorkl opatfeny vrstvou
uhliku. Vysledky prvkového slozeni analyzovanych mist jsou uvedeny v tabulkach na zakladé
molarnich procent nasledujicim zptsobem: prvky s dominantnim zastoupenim jsou podtrzeny,
nasleduji prvky s mens$im zastoupenim, pficemz v zavorkach jsou uvedeny prvky s minoritnim
zastoupenim.

Identifikace polymernich latek mikrochemickymi a histochemickymi testy’

Identifikace organickych latek byla provedena dikazovymi mikrochemickymi reakcemi
selektivnimi pro oleje, proteiny a polysacharidy. Mikrochemicka zkouska na pfitomnost proteint
byla provedena pies pyrroly a pyrrolové derivaty reakci s p-dimetylaminobenzaldehydem, dikaz
vysychavych oleji byl proveden reakci se ¢pavkem a peroxidem vodiku. Dikaz pfitomnosti
polysacharidii byl proveden mikrochemickou reakci s anilinacetatem. Histochemické testy byly
provedeny s Ponceau Rot S pro dikaz proteinti, dale byly pouzity Sudan Black B a Alkanna pro
dikaz oleju a pryskyfic.

! Hering. B, Schramm H. P. Historische Malmaterialien und ihre Identifizierung. Stuttgart 2000. ISBN 3-473-
48067-3.
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VYSLEDKY MIKROSKOPICKEHO PRUZKUMU POVRCHOVYCH UPRAV

Vzorek 8061/Vzl — kraj ¢abraky

Obr. 1 Opticka mikroskopie, bilé svétlo.

Obr. 2 Opticka mikroskopie, UV zafeni. Obr. 3 Optickéd mikroskopie, modré svétlo.

SEM HV: 25.0 kV Det: BSE
SEM MAG: 359 x WD: 15.07 mm 500 ym
Obr. 4 Elektronova mikroskopie BSE. Obr. 5 Lokalizace mista odbéru vzorku.
3/49

132



Tab. 2: Vysledky mikroskopického prizkumu.

Cislo | Popis vrstvy, optickd mikroskopie SloZeni vrstvy - elektronovd mikroskopie
vrstvy s prvkovou analyzou (SEM/EDX)
16. nesouvisla tenka vrstva?
15. vrstva s Supinami Zlutého kovu Cu (Zn): praskova bronz
14. fragment Cervené vrstvy rizné tloustky, zinkova
béloba
13. platek Zlutého kovu Au (Cu, Ag): platkové zlato
12. hnéda organicka vrstva, namodrald luminiscence
v UV zéfeni
11. hnéda poloprithledna organicka vrstva, cerveno-
ruzova luminiscence v UV zafeni
10. Sedo-okrovo-zelena heterogenni vrstva, obsahuje
zelena zrna, Castice zlutého az Cerveného odstinu,
prihledna zrna
9. nesouvisla tenka prihledna pievazné organicka
vrstva
8. béZova vrstva, ojedinéle Cervené Castice
6.-7. | bézové vrstvy
5. okrove-bézova vrstva, pomérné heterogenni
4. nesouvisld silnéjSi bild vrstva, obsahuje modré
zony
3. fragmenty nasedlé
2. nesouvisld tmavé hnéda vrstva
1. tenka svétla vrstva, fragmenty Pb: olovnata béloba
0. hornina, misty zafivé zlutd luminiscence v UV

svétle — pravdépodobné napusténi  povrchu
organickou latkou nebo penetrace pojiva z barevnych
vrstev

Obr. 6, 7 Stereomikroskopie - dokumentace vzorku z pohledové a spodni strany.
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Vzorek 8062/Vz2 — vlasky andilka

Obr. 8 Opticka mikroskopie, bilé svétlo.

Obr. 9 Opticka mikroskopie, UV zafeni. Obr. 10 Opticka mikroskopie, modré svétlo.

SEM HV: 25.0 kV Det: BSE
SEM MAG: 877 x WD: 14.91 mm 200 ym ’ g y
Obr. 11 Elektronova mikroskopie BSE. Obr. 12 Lokalizace mista odbéru vzorku.
5/49

134



Tab. 3: Vysledky mikroskopického prizkumu.

Cislo vrstvy Popis vrstvy, optickd a elektronova (SEM, BSE) mikroskopie

10. silnéjsi hnéda vrstva

8.,9. souvrstvi hnédych vrstev
7. riiZzova vrstva, pruhlednd zrna
6. tenkd nesouvisld okrova prevazné organicka vrstva
S. Sedo-béZov4 vrstva

3.-4. béZové vrstvy
2. okrovo-béZova vrstva, pomérné heterogenni
1. fragmenty tmavé hnédé vrstvy
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Obr. 13, 14 Stereomikroskopie - dokumentace vzorku z pohledové a spodni strany.
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Vzorek 8063/Vz3 — andilek, inkarnat

Obr. 15 Opticka mikroskopie, bilé svétlo.

Obr. 16 Opticka mikroskopie, UV zafeni. Obr. 17 Optickd mikroskopie, modré svétlo.

SEM HV: 25.0 kV Det: BSE
SEM MAG: 485 x WD: 14.95 mm 500 ym
Obr. 18 Elektronova mikroskopie BSE. Obr. 19 Lokalizace mista odbéru vzorku.
7/49
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Obr. 20 Optickéa mikroskopie, bilé svétlo, svrchni ¢ast vzorku.

Obr. 21, 22 Optickd mikroskopie, svrchni ¢ast vzorku. UV zafeni a modré svétlo.

Tab. 4: Vysledky mikroskopického prizkumu.

Cislo |Popis vrstvy, optickd mikroskopie Elektronova mikroskopie s prvkovou
vrstvy analyzou (SEM/EDX)

12. pranZovo-ruZova silna vrstva, obsahuje zinkovou bélobu
11. pila aZ narazovéla vrstva, prihledna zrna, ojedinéle
Cervené, zluté a zelené Castice

10. nardZovéla/svétle okrova vrstva, prithledna zrna,
ojedinéle Cervené, modré Castice

nesouvisla tenkd hnéd4, prevazné organicka vrstva
heterogenni svétle riiZova vrstva, ojedinéle ¢ervené
Castice, pruhledna zrna

svétle béZova vrstva

svétla bézova vrstva

tenka tmavé okrova nesouvisla organicka vrstva

riZova vrstva

tenka okrova organicka vrstva Pb (Hg): olovnata béloba, rumélka
nesouvisla bila tenka vrstva? C: organicka vrstva

bila vrstva Pb: olovnata béloba

©

*®

i R Bl b

Obr. 23, 24 Stereomikroskopie - dokumentace vzorku z pohledové a spodni strany.
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Vzorek 8064/Vz4 — modré kiidlo andilka

150 pm

Obr. 25 Opticka mikroskopie, bilé svétlo.

Obr. 26 Opticka mikroskopie, UV zafeni. Obr. 27 Opticka mikroskopie, modré svétlo.

SEM HV: 25.0 kV Det: BSE MIRA3 TESCAL
SEM MAG: 720 x WD: 14.68 mm 200 pm .“

Obr. 28 Elektronova mikroskopic BSE. Obr. 29 Lokalizace mista odbéru vzorku.
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Tab. 5: Vysledky mikroskopického priizkumu.

Cislo Popis vrstvy, optickd mikroskopie Elektronova mikroskopie s prvkovou
vIstvy analyzou (SEM/EDX)
15. heterogenni_hnéda vrstva se zinkovou bé&lobou,
obsahuje zejména modré, dale cervené, oranzove,
ruzové, zelené Castice
14. silnd _svétle modra vrstva, ojedinéle okrové
Castice, ve svrchni Casti degradovana — nasedlé
zbarveni, obsahuje fragment riZzové vrstvy
13. ruzovo-Cervena vrstva, obsahuje ¢ervené a Cerné
Castice
12. fragment svétle riizové vrstvy, obsahuje zluté a
Cervené Castice
11. tenka okrova nesouvisla vrstva
9.,10. svétlé béZové vrstvy
7.,8. bézové heterogenni vrstvy, souvrstvi
6 tenka nesouvisld okrova organicka vrstva
S. modra vrstva
4. Seda vrstva, patrné podklad
3 fragmenty tenké riiZové vrstvy Pb (Hg, S): olovnaté béloba, rumélka
2 poloprithledna hnédo-okrova organicka vrstva C: organicka vrstva
1 silna bila vrstva, obsahuje vétsi prihledna zrna Pb: olovnata béloba

Obr. 30, 31 Stereomikroskopie - dokumentace vzorku z pohledové a spodni strany.
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Vzorek 8065/Vz5 — andilek, razové kiidlo

Obr. 32 Opticka mikroskopie, bilé svétlo.

Obr. 33 Optickd mikroskopie, UV zareni. Obr. 34 Optickéd mikroskopie, modré svétlo.

SEM HV: 25.0 kV Det: BSE 4
SEM MAG: 730 x WD: 14.53 mm 200 pm 7 > .
Obr. 35 Elektronova mikroskopie BSE. Obr. 36 Lokalizace mista odbéru vzorku.
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. re 2
Obr. 37 Opticka mikroskopie, bilé svétlo, svri

il
chni ¢ast vzorku.

Obr. 38, 39 Optickéa mikroskopie, svrchni ¢ast vzorku. UV zafeni a modré svétlo.

Tab. 6: Vysledky mikroskopického prizkumu.

Cislo | Popis vrstvy, optickd a elektronovd mikroskopie (SEM)
vrstvy
14. silnd oranZova vrstva, patrna na snimku s ulomky vzorku ze stereoskopického mikroskopu
13. fragmenty silné svétle riizové vrstvy
12. silnd rizZova vrstva
9.-11. | bilé vrstvy
8. svétla béZova vrstva
7. fragmenty okrové polopriihledné organické vrstvy
6. svétle modra silnéjsi vrstva
5. svétle Sed4 vrstva?
4. Seda vrstva
3. okrova poloprtihledna organicka vrstva
2. silna bila vrstva, fragmenty
1. bila vrstva, zluta luminiscence v UV zafeni
0. hornina
v
Tmm
A
i

Obr. 40, 41 Stereomikroskopie - dokumentace vzorku z pohledové a spod strany.
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Vzorek 8066/Vz6 — rize festonu

150 pm

Obr. 42 Opticka mikroskopie, bilé svétlo.

Obr. 43 Opticka mikroskopie, UV zateni. Obr. 44 Opticka mikroskopie, modré svétlo.

SEM HV: 25.0 kV Det: BSE MIRA3 TESCAN|
SEM MAG: 903 x WD: 17.32 mm 200 ym 7
Obr. 45 Elektronova mikroskopie BSE. Obr. 46 Lokalizace mista odbéru vzorku.
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Tab. 7: Vysledky mikroskopického prizkumu.
Cislo | Popis vrstvy, optickd mikroskopie lektronovad mikroskopie s prvkovou
vrstyy nalyzou (SEM/EDX)
10. | nesouvisla tenkd vrstva?
9. vrstva s Supinami Zlutého kovu, v horni ¢asti koroze kovu  |Cu (Zn): praskové bronz
8. fragment silnéjsi svétlé vrstvy
7. pravdépodobné tenka svétla organicka transparentni vrstva
6. heterogenni silnéjsi okrovo-zelena vrstva, obsahuje zelené,
zluté Castice
5. nesouvisla tenkd tmavé okrova poloprihledna organicka
vrstva
4. nesouvisla silnd Zluto-oranZovd yrstva s cervenymi
casticemi
3. bila vrstva, zluta luminiscence v UV zafeni
2. pravdépodobné tenka svétla organicka transparentni vrstva
1. bila vrstva, zlutd luminiscence v UV zafeni

»

A3
¥
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Obr. 47, 48 Stereomikroskopie - dokumentace vzorku z pohledové a spodni strany.
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Vzorek 8067/Vz7 — kartu§ s chronogramem, pismeno a

150 pm

Obr. 49 Opticka mikroskopie, bilé svétlo.

Obr. 50 Optické mikroskopie, UV zareni. Obr. 51 Optickéd mikroskopie, modré svétlo.

SEM HV: 25.0 kV Det: BSE
SEM MAG: 638 x WD: 15.82 mm 200 ym
Obr. 52 Elektronova mikroskopie BSE. Obr. 53 Lokalizace mista odbéru vzorku.
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Obr. 55, 56 Opticka mikroskopie, UV zafeni a modré svétlo, spodni ¢ast vzorku.

Tab. 8: Vysledky mikroskopického prizkumu.

Cislo Popis vrstvy, optickd mikroskopie \Elektronovd mikroskopie
vrstvy (SEM/EDX)
18. pranZova vrstva, zinkova béloba

17.

fragmenty vrstvy Zlutého platkového kovu

Au (Ag, Cu): platkové zlato

16. hnéda organicka vrstva, namodrald luminiscence v UV zéfeni

15. hnéda organicka vrstva, ¢erveno-rizova luminiscence v UV zéfeni
14. pvétle riizova vrstva, obsahuje zelend zrna, ojedinéle zIuta a Cervena
13. pesouvisld tenka tmavé okrova poloprihlednd organickd vrstva

9.-11.

12.  fluto-oranZova vrstva s ¢ervenymi a zlutymi ¢asticemi

svétle béZové vrstvy, na povrchu tenka poloprihledna vrstva

8.

fragmenty tenké tmavé okrové poloprihledné organické vrstvy

~

. bilna svétle modra vrstva, obsahuje modrd zrna v modrém prostiedi

seda vrstva

nesouvisla tenka tmavé okrova poloprihledné organicka vrstva

IPb (Al, Si): olovnata béloba

enka svétla, patrné svétlemodra vrstva se smaltem

IPb, Si: olovnata béloba, smalt

oloprithledna hnédo-okrova organicka vrstva

W[ || o

C: pfevazné organickd vrstva

. bilnd bila vrstva, obsahuje vétsi prithledné zrna

IPb: olovnata béloba

1. fragment silné bilé vrstvy
0. hornina
\
-, e . ’ﬁ.‘.‘ v

Obr. 57, 58 Stereomikroskopie - dokumentace vzorku z pohledové a spodni strany.
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Vzorek 8068/Vz8 — draperie reliéfu kartuse

Obr. 59 Opticka mikroskopie, bilé svétlo.

Obr. 60 Opticka mikroskopie, UV zafeni. Obr. 61 Opticka mikroskopie, modré svétlo.

SEM HV: 25.0 kV Det: BSE
SEM MAG: 797 x WD: 14.88 mm 200 pm
Obr. 62 Elektronova mikroskopie BSE. Obr. 63 Lokalizace mista odbéru vzorku.
17/49

146



Tab. 9: Vysledky mikroskopického prizkumu.

Cislo vrstvy | Popis vrstvy, optickd mikroskopie

oranzova silna vrstva, zinkova béloba

silnd Sedd vrstva

fragment okrové priihledné organické vrstvy
Zluto-oranZova nesouvisla vrstva

3.-5. svétle béZové vrstvy

o~

2. fragment svétlé priithledné organické vrstvy
1. fragment bilé vrstvy?

> G S

1 mm

Obr. 64, 65 Stereomikroskopie - dokumentace vzorku z pohledové a spodni strany.
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Vzorek 8069/Vz9 — pozadi reli¢fu kartuse

Obr. 66 Opticka mikroskopie, bilé svétlo.

Obr. 67 Opticka mikroskopie, UV zateni. Obr. 68 Opticka mikroskopie, modré svétlo.

SEM HV: 25.0 kV Det: BSE MIRA3 TESCAN
SEM MAG: 1.06 kx WD: 14.95 mm 200 pm -"
Obr. 69 Elektronova mikroskopie BSE. Obr. 70 Lokalizace mista odbéru vzorku.
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Tab. 10: Vysledky mikroskopického prazkumu.

Cislo | Popis vrstvy, optickd mikroskopie

wrstvy
8. oranzova silna vrstva, zinkova béloba
7. silna Seda vrstva
6. fragment okrové priihledné organické vrstvy
5. Zluto-oranzova nesouvisla vrstva

3.-4. | svétle béZové vrstvy
2. fragment okrové priihledné organické vrstvy
1. fragment bilé vrstvy?

1 mm

Obr. 71, 72 Stereomikroskopie - dokumentace vzorku z pohledové a spodni strany.
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Vzorek 8070/Vz10 — prstenec

Obr. 73 Opticka mikroskopie, bilé svétlo.

Obr. 74 Opticka mikroskopie, UV zafeni. Obr. 75 Opticka mikroskopie, modré svétlo.

SEM HV: 25.0 kV Det: BSE MIRA3 TESCAN
SEM MAG: 765 x WD: 13.89 mm 200 pm 7
Obr. 76 Elektronova mikroskopie BSE. Obr. 77 Lokalizace mista odbéru vzorku.
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Tab. 11: Vysledky mikroskopického prizkumu.

Cislo | Popis vrstvy, optickd mikroskopie

[Elektronova mikroskopie s prvkovou

vrstvy analyzou (SEM/EDX)
12. oranzova vrstva, zinkova béloba
11. nesouvisla hnéda vrstva
10. hnédo-bézova vrstva
9. Seda vrstva, fragment

6.,8. | svétlé/bilé vrstvy

polopriihledna nahnédla vrstva, fragment

polopriihledna nahnédla vrstva organicka, fragment

tenka nesouvisla cervena vrstva, fragment

fragment nasedIé vrstvy

IPb: olovnata bé&loba

SN R

fragment bilé vrstvy?

22/49

Obr. 78, 79 Stereomikroskopie - dokumentace vzorku z pohledové a spodni strany.
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Vzorek 8072/Vz 11 - spad

150 pm

Obr. 80 Opticka mikroskopie, bilé svétlo.

Obr. 81 Opticka mikroskopie, UV zafeni. Obr. 82 Optickéd mikroskopie, modré svétlo.

Tab. 12: Vysledky mikroskopického prizkumu.
Popis vrstvy, opticka mikroskopie
oranZzova vrstva, zinkova béloba, pod vrstvou se patrné nachazeji fragmenty bilé vrstvy

Obr. 83, 84 Stereomikroskopie - dokumentace vzorku z phledové sponi trany.

Vzorek 8073A/Vz16 — dfevéné viko, spodni vrstvy vzorku

23/49
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150 pm

Obr. 85 Opticka mikroskopie, bilé svétlo.

Obr. 86 Opticka mikroskopie, UV zafeni. Obr. 87 Opticka mikroskopie, modré svétlo.

Tab. 13: Vysledky mikroskopického prizkumu.

Cislo vrstvy | Popis vistvy, optickd mikroskopie
2. fragment bilé vrstvy
1. bila vrstva nanesena v né¢kolika krocich, namodrald luminiscence v UV zafeni
0. di'evo

Obr. 88, 89 Stereomikroskopie - dokumentace vzorku z pohledové a spodni strany.
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Vzorek 8073B/Vz16 — dievéné viko, svrchni vrstvy vzorku

Obr. 90 Optickéd mikroskopie, bilé svétlo.

Obr. 91 Optickéa mikroskopie, UV zafeni. Obr. 92 Opticka mikroskopie, modré svétlo.

Tab. 14: Vysledky mikroskopického prizkumu.

Cislo vrstvy

Popis vrstvy, optickda mikroskopie

14.

oranzova vrstva

12.,13.

rizova vrstva, na povrchu_tmavsi tenka patrné organicka vrstva

10., 11

zelena vrstva, obsahuje vEtsi zelené Castice, v jednom misté na povrchu fragment Zlutého
kovu

8., 9.

Sedo-modra vrstva, na povrchu tenka nesouvisla okrova vrstva

7.

oranzova vrstva

4.-6.

bilé vrstvy, svétla UV luminiscence

nesouvisla silnéjsi okrova vrstva

okrova tenka vrstva, organickd, UV luminiscence dozluta

— N W

bila vrstva, misty smalt, vrstva nanesena ve dvou krocich, UV luminiscence doZluta
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Vzorek 8101/Vz12 — pozadi chronogramu

Obr. 94 Opticka mikroskopie, UV zafeni.

Obr. 95 Opticka mikroskopie, modré svétlo.

Obr. 96 Lokalizace mista odbéru vzorku.
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Tab. 15: Vysledky mikroskopického pruzkumu.
Cislo | Popis vrstvy, optickd mikroskopie
vrstvy
12. | oranZova, zinkova béloba
11. | Sedofialova
10. | svétla/Zluta
bilé
organicka tenka
bilé
modri
Sedd
bilé
bila
bila vrstva, misty okrova — patrné napusténi organickou latkou
fragmenty Zluté vrstvy?
kimen

-~

SN P e Pl e B

Obr. 97, 98 Stereomikroskopie - dokumentace vzorku z pohledové a spodni strany.
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Vzorek 8102/Vz13 — inkarnat

Obr. 100 Opticka mikroskopie, UV zafeni. Obr. 101 Opticka mikroskopie, modré svétlo.

SEM HV: 25.0 kV Det: BSE
SEM MAG: 708 x WD: 14.70 mm 200 pm

Obr. 102 Elektronovéa mikroskopie BSE. Obr. 103 Lokalizace mista odbéru vzorku.
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Obr. 104 Opticka mikroskopie, bilé svétlo.

Obr. 105 Opticka mikroskopie, UV zéafeni. Obr. 106 Opticka mikroskopie, modré svétlo.

29/49
158



Tab. 16: Vysledky mikroskopického prizkumu.

Cislo | Popis vrstvy, optickd mikroskopie [Elektronova mikroskopie s prvkovou analyzou
vrstyy (SEM/EDX)
17. oranzova vrstva, zinkova béloba
16. tenka pruhledna okrova vrstva, organicka
15. silnd riuzova vrstva, modra UV luminiscence
14. ruzova vrstva, zluta luminiscence v UV zafeni
13. | tenkd priithledn4 okrova vrstva, organickd
12. rizova _ vrstva, dervené Castice, silna
luminiscence v UV
10.,11. | béZové vrstvy, silna luminiscence v UV
9. svétla vrstva
8. béZova vrstva, silna luminiscence v UV
7. tenka polopriihledna organicka okrova vrstva
6. riuzova vrstva, ¢ervené Castice
5. tenks okrova organicka vrstva C: organicka vrstva
4. bila vrstva Pb (Ca, F): olovnata béloba, blize nespecifikovano
3. tenka polopriihledna nesouvisla vrstva, modra IC (Ca): organicka vrstva
UV luminiscence
1.,2. | bild/béZova vrstva, ve dvou krocich, modra (Ca: uhli¢itan vapenaty
UV luminiscence
0. kamen kfemenna zrna Si

mezizrnny prostor Al, Si, Fe - hlinitokfemicitany,

vysoky obsah zelezité slozky

30/49

Obr. 107, 108 Stereomikroskopie - dokumentace vzorku z pohledové a spddni-strany.
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Vzorek 8103/ Vz14 — leva horni voluta

Obr. 109 Opticka mikroskopie, bilé svétlo.

lo.

Obr. 110 Opticka mikroskopie, UV zafeni. Obr. 111 Opticka mikroskopie, modré sveét
T z o

SEM HV: 25.0 kV Det: BSE MIRA3 TESCAN|
SEM MAG: 390 x WD: 23.95 mm 500 pm
Obr. 112 Elektronova mikroskopie BSE. Obr. 113 Lokalizace mista odbéru vzorku.
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Tab. 17: Vysledky mikroskopického prizkumu.

Cislo | Popis vrstvy, optickd [Elektronova mikroskopie s prvkovou analyzou (SEM/EDX)
vrstvy | mikroskopie
2. bila vrstva Ca: prirodni kiida, ojedinéle zrnka vapence s malym mnoZzstvim|
uhli¢itanu hofecnatého
1. bila vrstva Ca: ptirodni kiida
hornina kiemenna zrna Si
mezizrnny prostor Al, Si, Fe - hlinitokifemicitany, vysoky obsah|
zelezité slozky

Obr. 114, 115 Stereomikroskopie - dokumentace vzorku z pohledové a spodni strany.
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Vzorek 8104/ Vz15 — prstenec

Obr. 116 Opticka mikroskopie, bilé svétlo.

Obr. 117 Opticka mikroskopie, UV zafeni. Obr. 118 Opticka mikroskopie, modré svétlo.

SEM HV: 25.0 kV Det: BSE
SEM MAG: 579 x WD: 14.26 mm 200 pm

Obr. 119 Elektronova mikroskopie BSE. Obr. 120 Lokalizace mista odbéru vzorku.
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Tab. 18: Vysledky mikroskopického prizkumu.

Cislo | Popis vrstvy, optickd mikroskopie [Elektronovad mikroskopie s prvkovou analyzou
vrstvy (SEM/EDX)

11. silna Zluto-oranzova
10. mavsi oranzova
9. tenka hnéda

8. hnédo-okrova, obsahuje zelené, Zluté,
Cervené Castice
7. tenka Seda vrstva

4.-6. | silnéjsi béZové/bilé vrstvy, silnd
luminiscence v UV

3. tenka okrova organicka vrstva

2. fragment barevné tmavé, patrné Sedé Pb, Ca, Si, Al, Fe: olovnata béloba, blize
vIstvy nespecifikovéna

1. bild/béZova vrstva Ca: uhli¢itan vapenaty
kiamen kiemenna zrna Si, blize nespicifikovano
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Vzorek 8105 — spad z voluty

Obr. 123 Opticka mikroskopie, bilé svétlo.

Obr. 124 Opticka mikroskopie, UV zafeni. Obr. 125 Opticka mikroskopie, modré svétlo.

SEM HV: 25.0 kV Det: BSE
SEM MAG: 684 x WD: 15.00 mm 200 pm
Obr. 126 Elektronova mikroskopie BSE. Obr. 127 Lokalizace mista odbéru vzorku.
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Tab. 19: Vysledky mikroskopického prizkumu.

Cislo| Popis vrstvy, optickd mikroskopie
vrstvy
11. | oranZova vrstva, ovalné bilé ¢astice
10. | hnéda vrstva
9. | silna barevna vrstva, heterogenni, obsahuje pruhledné, hnédé, zelené, Cervené a zluté éstice
8. | tenka nesouvisld okrova poloprithledna organicka vrstva
7. | svétla barevna vrstva, heterogenni, obsahuje zluté, Cervené, pruhledné Castice
6. | bila/béZova vrstva, silnad luminiscence v UV
5. | bila/béZova vrstva, silna luminiscence v UV
4. | bila/béZova vrstva, silna luminiscence v UV
3. | nesouvisla okrova prevazné organicka vrstva
2. | bila, ve skutecnosti svétle Seda vrstva
1. | silnd béZova vrstva, pravdépodobné nanesena ve dvou krocich
SEM/EDX: Ca - ptirodni kiida

Obr. 128, 129 Stereomikroskopie - dokumentace vzorku z pohledové a spodni strany.
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VYSLEDKY IDENTIFIKACE POLYMERU — MIKROCHEMICKE A HISTOCHEMICKE REAKCE

Identifikace polymernich latek byla zaméfena na nejstars$i dochované povrchové Upravy, které
zahrnuji bilé vrstvy na kameni obsahujici pfirodni kfidu, nasledujici polymerni vrstvu s olovnatou
bélobou s tenkou okrovou polymerni vrstvou na povrchu. Stanoveni bylo znesnadnéno obtiznou
separaci nékterych vrstev nebo predpokladanou kontaminaci vrstev pojivem vrstev nasledujicich
nebo mnozstvim separovanych vzorkd.

Tab. 20: Vysledky diikazovy mikrochemickych reakci na separovanych vrstvach a souvrstvich.

vzorek vIstvy oleje proteiny sacharidy
8067/Vz7 1 nestanovovano ++ nestanovovano
8067/Vz7 2-18 ++ + nestanovovano
8105 1 neprukazné / + ++ +
8105 2,3 ++ nestanovovano nestanovovano
8105 2-6 ++ + nestanovovano
8105 2-11 nestanovovano nestanovovano +
8105 1-3 nestanovovano nestanovovano -

V ramci mikrochemickych reakci byla zjiStovana pritomnost polymernich latek v separovanych
vrstvach a souvrstvich vzorku 8067/Vz7 a 8105/Vz16. Z vysledki mikrochemickych testi vyplyva,
ze nejstar§i dochovana uprava vzorkd (vrstva 1) obsahuje vyznamné mnozstvi proteint, nelze
vyloucit pritomnost spiSe minoritntho mnozstvi oleji a sacharidi. Nasledujici souvrstvi svétlé
a transparentni vrstvy (vrstvy 2 a 3) obsahuje zejména oleje a bilkoviny.

Histochemickeé reakce byly provedeny na nabrusech vzorkti 8067/Vzl a 8101/Vz12. Zkousky byly
zaméteny zejména na identifikaci vybranych polymernich latek ve starSich vrstvach. Za prikazny
vysledek lze povazovat pozitivni reakci na pfitomnost oleji ve vrstvé 3 vzorku 8067/Vzl
a pozitivni reakci na pfitomnost proteind ve vrstvé 1, 2 vzorku 8101/Vz12.
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ZAVER

Predmétem laboratorniho prizkumu byly povrchové upravy kititelnice z kostela v obci Sobcice.
K prizkumu povrchovych uprav bylo dodano celkem 18 vzorki. Cilem prizkumu bylo urcit
stratigrafii povrchovych Gprav a slozeni vybranych vrstev. Jiz z vizualniho prizkumu vyplynulo, ze
se na objektu nachazi vysoky pocet povrchovych tprav tvoficich pomérné silna souvrstvi. Celkové
Ize ptedpokladat vyskyt alespon péti fazi vytvarného zpracovani povrchu kititelnice. Detailni popis
jednotlivych vrstev, piipadné jejich slozeni jsou uvedeny ve vysledcich se snimky nabrusi
a vzorkd, souhrn a kompilace vysledkl jsou uvedeny na konci dokumentu v Ptiloze (Tab. 22-26).
Vysledky pruzkumu stratigrafie povrchovych tprav lze stru¢né shrnout do nasledujicich odstavci.

Povrch a podpovrchové vrstvy kamene

Hornina obsahuje kfemenna zrna a jilovity tmel s vysokym podilem zelezité slozky. Povrch
kamene se v nékterych pfipadech vyznacuje zlutou luminiscenci, naznacujici pfitomnost organické
latky. Nelze jednoznacné urcit, zda se jedna o upravu povrchu horniny pted aplikaci povrchovych
uprav nebo jestli doslo k penetraci pojiva z barevnych vrstev.

Nejstarsi dochované povrchové upravy

Nejstarsi dochovanou povrchovou tpravou je souvrstvi bilych vrstev s pfirodni kiidou. Pojivem
vrstev jsou proteiny, na povrchu souvrstvi byla na nékterych nabrusech zaznamenana proteinova
izolace. Vrstvy mohou dale obsahovat malé mnozstvi sacharidii nebo oleju, nelze vsak vyloucit, ze
se jedna o kontaminaci z nasledujicich vrstev. Pfitomnost pryskyfic nebyla stanovovana.

Bila vrstva opatiend tenkou polymerni vrstvou na povrchu

Vzorky obsahuji souvislou bilou vrstvu s olovnatou bélobou, vrstva je na povrchu opatiend tenkou
polymerni okrovou poloprihlednou povrchovou tpravou (tmavy odstin muize byt zpisoben
starnutim vrstvy). Vrstva s olovnatou bélobou obsahuje oleje a proteiny, nelze vsak vyloudit, ze
jsou oleje kontaminaci z nasledujicich vrstev. Pojivem tenké okrové polymerni vrstvy jsou oleje.

Nejstarsi predpokladana faze polychromie

V nekterych piipadech byla na okrové polopruhledné polymerni vrstvé lokalné zaznamenana
modra (8067 pismo) a patrné také rtizova vrstva (8064 kiidlo). Nelze jednoznacné rozhodnout, zda
tyto barevné vrstvy nalezi do samostatné faze vytvarného zpracovani povrchu kititelnice.

Merzifaze povrchovych uprav

Byly zaznamenany minimalné tfi jednozna¢né mezifaze polychromnich povrchovych tprav, jejich
predpokladana barevnost je uvedena v nasledujici tabulce. Mezi témito polychromiemi je pfitomno
n¢kolik svétlych, pravdépodobné podkladnich vrstev, nelze vSak zcela vyloucit, ze nékteré z téchto
vrstev nalezi k samostatnému monochromnimu zpracovani povrchu kititelnice.

Tab. 21: Vysledky mikroskopického prizkumu — mezifaze povrchovych tprav.

mezi- architektura and¢lé kartuse
faze*
Cabraka rize prstenec | voluta viko vlasy | kiidla | inkarnat pismo pozadi | draperie | inkarnat
A |oranzova ? Seda okrova| okrova? hnéda | modra | rtzova modra modra ? rizova
?
B bézova | oranzova| Seda? svétla | Sedomodra | Seda? | modra/ | rizova oranZova | oranzova | oranzova| ruzova
rizova?
C | platkové Seda/ Sedo- zelend/|  zelend/ hnéda | modra/ | rizova |platkové Au| Seda Seda rizova
Au oranzova | okrova | hnéda rlizova rizova

*A...star$i mezifaze, C...nejmladsi mezifaze povrchovych uprav nalézajici se pod pohledove uplatnénou polychromii
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PRILOHA — FOTOGRAFICKA DOKUMENTACE MIST ODBERU VZORKU

Autofi snimka: BcA. Jana Dolezalova

Obr. 130 Detail mista odbéru vzorku Vzl1 na kraji Cabraky na okraji kititelnice.

\ 3 o

Obr. 131 Detail mista odbéru vzorku Vz2, vlasky andélicka.
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Obr. 132 Detail mista odbéru vzorku Vz3, Vz13, inkarnat andélicka.

Obr. 133 Detail mista odbéru vzorku Vz4, modré kiidlo andélicka.
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Obr. 134 Detail mista odbéru vzorku Vz35, rizové kiidlo andélicka.

Obr. 135 Detail mista odbéru vzorku Vz6 ruze festonu.
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Obr. 136 Detail mista odbéru vzorku Vz7, Vz12, kartus$ s chronogramem - pismeno a, pozadi.

Obr. 137 Detail mista odbéru vzorku Vz8 a Vz9, draperie v reliéfu kartuse a pozadi v reliéfu kartuse.
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Obr. 138 Detail mista odbéru vzorku Vz10, Vz15, prstenec.

Obr. 139 Detail mista odbéru vzorku Vz14, leva horni voluta nad chronogramem.
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Obr. 140 Detail mista odbéru vzorku ze spadu z voluty pravé nad chronogramem, Vz17.

Obr. 141 Detail mista odbéru vzorku Vz16, leva horni voluta nad chronogramem, hnéda nejmladsi vrstva,
dievéna ¢ast.
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