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Anotace 

V rámci diplomové práce byly restaurovány sochy dvou kamenných 

barokních trpaslíků. Jednalo se o sochu trpaslíka ze zámku ve Velkých Losinách 

a o torzo trpaslíka z bývalého lázeňského areálu Kuks. Součástí práce je Edukačně 

– rekonstrukční část, při níž bylo torzo kukského trpaslíka doplněno do 

přibližného původního tvaru a hmoty. Jedna z tvarových sádrových rekonstrukcí 

byla barevně polychromována a druhá sádrová rekonstrukce zpatinována do barvy 

pískovce. Součástí práce je také katalog barokních trpasličích souborů a jejich 

fragmentů na našem a blízce přilehlém území. 

Klíčová slova 

Barokní trpaslík, trpasličí kabinet, barokní zahradní plastika, Kukské lázně, 

barokní polychromie, Matyáš Bernard Braun, hrabě Antonín Špork, Velké Losiny 

 

Title 

Restoration and presentation editing dwarfs torso of stone from Kuks 

Catalog dwarf in our cabinets and closely adjacent area 

Restoration dwarf statues of Velké Losiny 

Annotation 

The thesis was about a restoring baroque statues of two stone dwarfs. It was a 

statue of a dwarf from the castle in Velké Losiny and torso of a dwarf in the former 

spa complex  of Kuks. Part of the this thesis is educational - reconstructive portion 

in which the torso of dwarf Kuks has been added to the approximate original shape 

and mass. One of the shape plaster reconstruction was colorfully polychrome and 

the second gypsum reconstruction was provided to the color of sandstone. This 

work also includes catalog of Baroque dwarf files and fragments on our own and 

closely adjacent area. 

Keywords 

Baroque dwarf, dwarf cabinet, baroque sculpture garden, spa Kuks castle, 

Baroque polychrome, Matyáš Bernard Braun, Earl Antonín Špork, Velké Losiny 
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1. Úvod 

Hlavním cílem této diplomní práce byly dva konzervačně – restaurátorské a 

rekonstrukční zásahy na sochách dvou kamenných barokních trpaslíků. První 

z nich je socha trpaslíka ze zámku ve Velkých Losinách. 

Druhým úkolem byl konzervačně restaurátorský zákrok na kamenném torzu 

trpaslíka, který je pozůstatkem z velkého souboru z lázeňského areálu Kuks. 

Součástí tohoto restaurátorského zákroku je edukačně – prezentační část, v níž 

jsme se pokusili za pomoci dobových analogií a nalezeného grafického listu o 

plnou tvarovou rekonstrukci a dále i o hypotetickou barevnou rekonstrukci. Tyto 

dvě rekonstrukce společně s originálním torzem budou prezentovány ve stálé 

expozici v Hospitalu Kuks. Tato instalace bude ještě doplněna o dva postery. Na 

prvním bude zaznamenána historie torza a postup prací při jeho tvarovém 

doplňování a polychromování. Na druhém posteru budou pro představu 

návštěvníků prezentovány další grafické předlohy.  

Práce je zakončena katalogem, který obsahuje informace o dohledaných 

souborech a fragmentech jiných „kabinetů“ trpaslíků na našem i rakouském území, 

zhotovených podle stejné předlohy jako kukský soubor. 
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2. Údaje o díle 

Dílo: Trpaslík („Tyrolský střelec“1) 

Umístění: hospital Kuks 

Rejstříkové číslo Ústředního seznamu kulturních památek ČR: není zapsáno 

Kraj: Královehradecký 

Okres: Trutnov 

Obec: Kuks 

Adresa: Kuks 81 

Vlastník: NPÚ 

Autor: Matyáš Bernard Braun2 

Datace: 1713 

Materiál: pískovec 

Rozměry: 

Torzo: v=70 cm, š=50 cm 

Socha po tvarových rekonstrukcích: v=110 cm, š=77 cm 

                                                 

1 Název přejatý z knihy: PREISS, Pavel, František Antonín Špork a barokní kultura v 

Čechách, Paseka, Praha a Litomyšl, 2003, s. 259. 
2 BĚLINA Pavel, KAŠE Jiří, MIKULEC Jiří, VESELÁ Irena, VLNAS Vít, Velké dějiny zemí 

koruny České - svazek IX., Paseka, Praha a Litomyšl, 2011, s. 526.  
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3. Průzkum 

3.1. Cíle průzkumu 

Úkolem průzkumu bylo: 

- ověřit v minulosti provedené konzervační práce a jejich vztah 

k současným poškozením.  

- stanovit obsah vodorozpustných solí 

- stanovit a ověřit techniky a technologie restaurování. 

Průzkum byl prováděn s cílem zpracovat záměr restaurátorských prací. 

3.2. Historický průzkum díla 

Viz kapitola 9.2. Kuks. 

3.3. Vizuální průzkum - popis díla  

Socha trpaslíka („Tyrolský střelec“ z Kuksu) se v současné době nachází 

v torzálním stavu, chybí ji významné částí původního tvaru a hmoty. Torzu chybí 

ruce i nohy. Ruce od ramen a nohy od kyčlí dále. Drobná povrchová modelace je 

setřena a vyčnívající části tvaru jsou olámány. Povrch torza je pokryt silným 

depozitem nečistot, prachu a možná zbytky povrchových úprav.  

Závěr:  

Stav materiálu torza díla byl vizuálním průzkumem shledán jako dobrý. 

Dílo není vhodně prezentováno. 
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3.4. Stanovení obsahu vodorozpustných solí  

Vzhledem k předešlé prezentaci torza v zahradě hospitalu bylo možné 

předpokládat kontaminaci díla vodorozpustnými solemi. Vzorek byl odebrán 

z lomové plochy na spodní straně torza. Vzorek byl odebrán pomocí vrtání.  

 

 

Označení Označení, lokalizace, popis 

SKP1 vzorek kamene, odběr vrtáním ve hloubce 0-2cm (vrták 6mm) 

SKP2 vzorek kamene, odběr vrtáním ve hloubce 2-4cm (vrták 6mm) 

 

 

 

Obrázek 1 - Zákres místa odběru vzorků 
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Hodnocení stupně zasolení dle rakouské normy Önorm 3355-1. 

Stupně zasolení  
Chloridy 

[hm. %] 

Sírany [hm. 

%] 
Dusičnany 

[hm. %] 

Nejsou nutná žádná 

opatření 
< 0,03 < 0,10 < 0,05 

Je nutné zvážit dílčí 

opatření 
0,03 – 0,10 0,10 – 0,25 0,05 – 0,15 

Opatření jsou 

nezbytná 
> 0,10 > 0,25 > 0,15 

 

 

Výsledky stanovení obsahu vodorozpustných solí (barevnost dle Önorm 3355-

1). 

Vzorek

/ 

Sírany (SO4
2-) Dusičnany 

(NO3
-) 

Chloridy (Cl-) 

hloubka 

cm 

[hm. %] [mm

ol/kg] 

[hm. 

%] 

[mmol/

kg] 

[hm. %] [mmol/kg] 

SKP1 0,10 10 0,18 34 0,07 20 

SKP2 0,06 6 0,33 64 0,07 20 

 

Závěr:  

V odebraných vzorcích horniny byl zaznamenán vysoký obsah 

dusičnanových aniontů a vyšší obsah chloridových aniontů. Množství síranů je 

zanedbatelné.3 

Vzhledem k tomu, že torzo bude prezentováno pouze galerijně (v 

interiéru), není nutné snižovat obsah vodorozpustných solí. Soli neohrožují 

matérii díla.  

 

 

3.5. Petrografický průzkum 

Petrografický rozbor byl prováděn za účelem přesného určení horniny a jejího 

složení. Kvůli petrografickému rozboru horniny byl odebrán minimální možný 

vzorek ze spodní (méně exponované) partie sochy.  

Závěr:  

Sedimentární horninu vzorku KT-1 lze na základě mikroskopického 

vyhodnocení označit jako pískovec křemenný, nerovnoměrně zrnitý, jemnozrnný, 

                                                 

3 LESNIAKOVÁ, Petra, Chemicko technologický průzkum pískovcová socha trpaslíka, 

Kuks, Litomyšl, Fakulta restaurování, 2016, str. 10. 
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slabě silicifikovaný. Struktura pískovce vede k domněnce, že se nejedná o 

sediment stanovického souvrství. Pokud ano, bylo použito jeho méně kvalitních 

vrstev.4 

3.6. Laboratorní průzkum horniny a jejích povrchových 

úprav 

Na vzorcích byly analyzovány předpokládané povrchové úpravy a jejich 

složení. 

Závěr: 

Povrch horniny zřejmě obsahuje organickou látku, vyznačuje se UV 

luminiscencí zeleno-žlutého odstínu. Na základě průzkumu povrchu vzorků 

horniny nelze vyloučit ani potvrdit přítomnost pozůstatků povrchových úprav. 

Mikroskopicky byla na povrchu pískovce s křemennými zrny a tmelem na bázi 

silikátů zaznamenána nesouvislá tenká tmavší vrstva. Na základě průzkumu však 

nelze usuzovat, zda se jedná o pozůstatek povrchové úpravy nebo pouze 

o fragmenty vrstvy usazených nečistot. Pokud jsou na povrchu objektu přítomny 

zbytky barevných vrstev, je možné předpokládat, že tyto vrstvy byly probarveny 

červenou hlinkou, okrem, případně barytovou bělobou (vzorek 8040) nebo 

pigmenty na bázi sloučenin olova (vzorek 8042). Nelze zjistit původní odstín 

případných povrchových úprav.5 

                                                 

4 ŠTAFEN, Zdeněk, Petrografie Kuks, Litomyšl, Fakulta restaurování, 2016, str. 1. 
5 LESNIAKOVÁ, Petra, Chemicko technologický průzkum pískovcová socha trpaslíka, Kuks, 

Litomyšl, Fakulta restaurování, 2016, str. 10. 
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4. Koncepce restaurátorského zásahu 

Po dohodě se zástupci péče o památky byla koncepce restaurování nastavena 

takto: 

I. Zákrok na torzu díla bude konzervačně restaurátorského charakteru. Aby 

dílu při zákroku byly vytvořeny vhodné podmínky, bude transferováno do ateliéru 

fakulty restaurování.  

II. Při konzervačně restaurátorském zásahu bude kladen největší důraz na 

konsolidaci hmoty díla. Zákrok samotný by měl mít minimální dopad na vizuální 

podobu díla, ale měl by přispět k zlepšení prezentace a stabilizaci materiálu. 

III. Součástí zákroku bude i edukačně – rekonstrukční část práce. Tato část 

spočívá v odformování torza do sádro-silikonové formy. Následně bude zhotoven 

sádrový odlitek díla modelačně doplněn v sádře a sochařské hlíně do plného tvaru. 

Doplněný odlitek bude opět zaformován (sádro-silikonová forma) a dvakrát odlit 

do sádry. Jeden odlitek bude zpatinován tak, aby co nejvíce imitoval texturu 

přírodního kamene. Druhý odlitek bude polychromován tak, aby imitoval 

předpokládanou barokní povrchovou úpravu. 
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5. Navrhovaný postup prací  

Před započetím restaurátorských prací bude dílo pečlivě zdokumentováno.  

Zásahu bude předcházet transfer do ateliéru, kde dokážeme dílu vytvořit lepší 

klimatické podmínky, které mají vliv na kvalitu zásahu.  

Na díle bude proveden soubor konzervačních prací (tj. očištění, 

konzervace, retuše atd.). Je třeba navrhnout vhodnější prezentaci torza sochy, 

která je významným pozůstatkem velkého souboru trpaslíků. Pro pochopení a 

přiblížení tohoto souboru s přitažlivým tématem navrhujeme v rámci navazujících 

prací (tj. mimo originál) provést dle jedinečné historické grafické dokumentace 

celkovou rekonstrukci sochy včetně polychromní úpravy jejího povrchu. Výsledná 

práce zahrnující konzervované torzo, rekonstrukce sochy „Tyrolský střelec“, 

historická i současná dokumentace vážící se k tomuto tématu a dokumentace 

restaurování by se mohly stát zajímavou součástí expozic Špitálu Kuks.  
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6. Postup prací na originálním torzu 

Vzhledem ke stavu díla nebylo nutné provádět žádné preventivní zajišťující 

zákroky.  

Práce probíhali v následujících etapách: 

 

6.1. Předčištění 

Před započetím prací bylo torzo předčištěno štětci od prachových depozitů.  

6.2. Separace 

Jako separační prostředek byl zvolen praxí odzkoušený cyklododekan 

v xylenu a saponát. Tyto separační prostředky, lze bez větších obtíží odmýt a po 

omytí nemění vzhled separovaného povrchu. Případné zbytky cyklododekanu se 

po odmytí beze zbytku samovolně odpaří. Na spodní lomové ploše na malém 

úseku byla separace předem vyzkoušena a výše zmíněné vlastnosti byly potvrzeny. 

Separace byla vyhodnocena jako dostatečná. Na odseparovaný povrch byla 

nanesena vrstva formovacího silikonu, která byla po vytvrdnutí snadno 

odstraněna.  

6.3. Čištění  

Po sejmutí sádro-silikonové formy bylo přistoupeno k očištění separace. 

Separace byla čištěna parním čističem a jemnými kartáčky se silonovými 

štětinami. Společně s očištěním separace proběhlo i dočištění silně ulpívajících 

prachových depozitů. 

6.4. Barevná retuš 

Po očištění separace a prachových depozitů se na některých místech objevily 

velké barevné kontrasty, které narušovaly celkovou tvarovou kompozici a 

čitelnost modelace. Aby torzo působilo co nejvíce celistvě a zároveň na něm byly 

co nejlépe viditelné detaily, bylo přistoupeno k potlačení nejvýraznějších 

kontrastů barevnou retuší. Barevná retuš byla provedena práškovými pigmenty 

pojenými akrylátovou disperzí nízké koncentrace. 
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6.5. Návrh prezentace dochovaných torz trpaslíků 

Torzo trpaslíka „Tyrolský střelec“ je pozůstatkem velkého souboru čtyřiceti 

trpaslíků6, z nichž se nám do dnešní doby zachovalo pouze osm torz různé 

velikosti a s různou mírou dochování modelace. Prezentace těchto různě velikých 

torz nebude snadná. Zástupce investora vznesl návrh na prezentaci torz v lapidáriu 

špitálu v okenních výklencích za originály ctností a neřestí.  

Tento prostor se jeví jako velice vhodný. Problém nastává se samotným 

technickým řešením instalace torz. Možností připevnění při instalaci je několik.  

Nejjednodušší variantou je instalace postavením torz na sokly. Při této metodě 

většinou není nutný zásah do originální hmoty díla. Dalším možným, běžně 

používaným řešením instalace je doplnění chybějících stojných částí pomocnými 

konstrukcemi různých materiálů. V praxi jsou běžně používány kovy, sklo, kámen, 

beton, karbon a další materiály. Při tomto způsobu je většinou nezbytně nutný 

zásah do originální hmoty díla při kotvení konstrukce. Jako nejvhodnější a 

nejméně invazivní způsob se jeví kotvení na zeď pomocí „konzolí“. Tento způsob 

je používán například ve Vatikánských muzeích. Tento systém prezentace má 

výhodu ve variabilnosti. Jednotlivé kusy torz mohou být prezentovány v různých 

výškách, ve kterých se původně nacházely a konzoly samotné na sebe nepřitahují 

tolik pozornosti jako jiné podpěrné konstrukce. 

Součástí instalace budou také reprodukce grafických listů, podle kterých byly 

sochy vysekány. Návštěvníci expozice si tak budou moci vytvořit lepší obraz o 

tom, jak mohly sochy vypadat před poškozením a porovnat estetický vjem 

z polychromovaného díla a díla s kamenným vzhledem, které tyto grafiky 

dokládají. 

Torzo „Tyrolský střelec“ bude instalováno v expozici návštěvnického 

okruhu špitálu. Torzo bude instalováno společně se dvěma sádrovými 

rekonstrukcemi. Všechny tři objekty budou instalovány na soklech a pod torzem 

bude ještě jeden sokl, aby bylo torzo originálu ve stejné výšce jako rekonstrukce. 

Tato instalace bude doplněna o dva postery. Na prvním bude krátký text o 

                                                 

6 PREISS, Pavel, František Antonín Špork a barokní kultura v Čechách , Paseka, Praha a 

Litomyšl, 2003, s. 255. 
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historii souboru trpaslíků a o podobných souborů na našem území. Zároveň bude 

na posteru zachycen postup prací při tvarové rekonstrukci. Na druhém posteru 

budou zobrazeny grafické předlohy trpaslíků ze stejného souboru, aby si 

návštěvníci mohli udělat představu o možné původní podobě celého souboru na 

„závodišti“. 
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7. Doporučený režim dlouhodobé preventivní ochrany díla 

Vzhledem ke kontaminaci objektu vodorozpustnými solemi, nesmí být 

torzo prezentováno v exteriéru, vystaveno změnám teplot a změnám vlhkosti.  
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8. Edukačně – prezentační část práce 

8.1. Rekonstrukce hmoty a tvaru 

Na kamenném torzu byla provedena separace. Odseparované torzo bylo 

zaformováno do silikonovo – sádrové formy. Pomocí formy byl zhotoven sádrový 

odlitek. Tento odlitek byl osazen na pomocnou železnou konstrukci, která ho 

držela v požadované poloze a výšce. Nahrazovala tak jeho chybějící nohy.  

Před započetím modelačních prací byly nashromážděny všechny dostupné 

grafické předlohy, jejich varianty a řady analogií. Nejzásadnější pro doplnění 

chybějících částí byla grafická předloha od Martina Engelbrechta z cyklu Il 

Calloto resuscitato oder Neue eingerichtes Zwerchen Cabinet, list číslo 39. 

Grafická předloha je pouze jednopohledová, chyběly boční a zadní pohledy. Jako 

vodítka posloužily fotografie stejných soch z obdobných souborů vytvořených 

pravděpodobně dle stejné grafické předlohy (viz. Katalog souvisejících barokní 

trpasličích souborů a jejich fragmentů).  Vzhledem k náročnosti úkolu jsem si 

nejprve vymodelovat 1/3 modeletto, které mi pomohlo se lépe zorientovat v torzu 

sochy. Dalším pomocným modelem byl detail obličeje v měřítku 1:1. 

Trpaslík znázorňuje mušketýra z období Třicetileté války. Proto bylo velice 

přínosné studium dobového odívání, obuvi, uniforem a výzbroje vojáků třicetileté 

války.  

Mušketýři se v armádách začali uplatňovat koncem 16. století. Název dostali 

od své palné zbraně muškety.7 Jednalo se o předem plněnou palnou zbraň, která 

dosahovala délky kolem 150 centimetrů a v počátcích vážila až 7 kilogramů. 

S postupným vývojem zbraně byla zbraň odlehčována. Jednalo se o zbraň určenou 

na pronikání zbrojí.8 Mušketa, kterou má na grafice rekonstruovaný trpaslík, má 

doutnákový zámek. Doutnáků u sebe mušketýři nosili vždy velké množství, 

zavěšené okolo pasu, popřípadě je měli schován pod kloboukem, aby nenavlhly. 

Další nepostradatelnou součástí výzbroje mušketýra byl kožený popruh zvaný 

bandalír. Jednalo se o kožený řemen z pevné kůže zavěšený přes rameno, na němž 

                                                 

7 Kdo je mušketýr, zdroj: http://30letavalka.cz/module/blog/view?blog_id=7, vyhledáno: 23. 

7. 2016 
8 Mušketa, zdroj: http://30letavalka.cz/module/blog/view?blog_id=13, vyhledáno: 23. 7. 

2016 

http://30letavalka.cz/module/blog/view?blog_id=13
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byly zavěšené nejčastěji dřevěné nádobky většinou po dvanácti kusech. Tyto 

nádobky mohly být vyrobeny i z kovu a někdy také potaženy kůží. Vzhledem 

ke svému nejobvyklejšímu počtu se jim říká apoštolové. Nádobky byly střelného 

obsahu a měly za úkol usnadnit mušketýrům odměřování střelného prachu na jeden 

výstřel. Dále byli mušketýři vybaveni i chladnou zbraní pro boj z blízka. Trpaslík 

má u boku kord v pochvě s očkem na upevnění k opasku (závěsníku) a u pasu má 

malou dýku také v pochvě.9 Vedle dýky má trpaslík zavěšený klíč, doutnák a jeden 

ne zcela jasně identifikovatelný předmět. Mušketýři byly často na pochodu, a 

proto si vše potřebné nesli připevněné na těle. Bandalír a ostatní opasky jim 

sloužily jako dnešním vojákům nosný systém a sumky. U mušketýrů bychom 

mohli nalézt olejničku na promazání zámku muškety, schránku na doutnák, 

šroubovák (nářadí) na údržbu zbraně a jiné předměty denní potřeby.10 

V dnešní době je běžné, že vojáci mají svojí uniformu. V období třicetileté 

války se voják od civilisty lišil pouze výzbrojí a vojenskou výstrojí. Trpaslík je 

oděn do košile s širokým límcem. Košile byly v této době vyráběny nejčastěji ze 

lnu a konopí. Na košili má oděn kabátec. Kabátce se nejčastěji pro nižší vrstvy 

vyráběly z vlny a podšívka byla ze lnu, nebo konopí, které chránilo před 

proniknutím chladu i horka. Další částí oděvu trpaslíka jsou široké kalhoty 

s vysokým pasem. Těmto kalhotám se říkalo „Plunderhosen“ a dosahovaly pod 

kolena. Dále má trpaslík punčochy patřící tehdy běžně k oděvu. Punčochy byly 

připevněny ke kalhotám a nejčastěji byly vyrobeny ze lnu nebo z vlny.11 Na 

nohách má trpaslík obuté nízké střevíce, které byly základní obuví období 

třicetileté války. Obdélníková špice, jež mají trpaslíkovy boty, je typická pro toto 

období především kvůli své praktičnosti, která byla vojáky doceňována zvláště při 

dlouhých pochodech. Boty pro obyčejný lid se vyráběly převážně z hovězí nebo 

vepřové kůže a na nártu byly zavazovány pomocí šňůrek, anebo jako je to 

v případě trpaslíka, stuhou.12 Posledním doplňkem trpaslíkova oděvu je klobouk. 

                                                 

9 Chladné zbraně třicetileté války, zdroj: 

http://30letavalka.cz/module/blog/view?blog_id=12, vyhledáno: 24. 7. 2016 
10 Bandalíry střelců v době třicetileté války, zdroj: 

http://30letavalka.cz/module/blog/view?blog_id=20, vyhledáno: 23. 7. 2016 
11 Mužský oděv v době třicetileté války, zdroj: 

http://30letavalka.cz/module/blog/view?blog_id=19, vyhledáno: 24. 7. 2016 
12 Obuv v době třicetileté války, zdroj: http://30letavalka.cz/module/blog/view?blog_id=18, 

vyhledáno: 24. 7. 2016 

 

http://30letavalka.cz/module/blog/view?blog_id=19
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Pro muže a ženy sedmnáctého století bylo nepřijatelné vyjít ze svého obydlí bez 

pokrývky hlavy. Nejčastěji se nosily klobouky a čapky. Trpaslík má na hlavě 

plstěný klobouk, který jeho nositele chránil před deštěm a sluncem. Klobouk 

promokl až po nějaké době a zároveň mohl mušketýra chránit před explozí, která 

při výstřelu vznikala na pánvičce muškety. Střelec se chránil tak, že pootočil hlavu 

kloboukem směrem k výbuchu a klobouk, který měl nasazen na šikmo, odfiltroval 

žár výbuchu.13 Trpaslíkův klobouk je ozdoben šnůrou a roztřepeným pavím perem. 

Chybějící části na sádrovém torzu byly doplněny v sádře. Hrubé povrchy 

torza, z kterých vystupovala zrnka písku, byla přetmelena a vyhlazena s cílem, aby 

na nich byl alespoň částečně doplněn původní, dnes již omytý povrch. Velké 

hmoty, jako ruce a nohy byly domodelovány na pomocné konstrukce v sochařské 

hlíně. Chybějící mušketa a madlo kordu byly vytvořeny skulptivní metodou přímo 

ze sádry. Posledními chybějícími částmi byly dýmka a brk za kloboukem. Dýmka 

mohla být původně z kovu nebo popřípadě z terakoty. Vzhledem k budoucí 

interiérové prezentaci a faktu, že kámen byl nahrazen sádrou, byl náustek dýmky 

vytvořena ze železa, troubel ze sádry a brk za kloboukem, kvůli autentičnosti, 

z tepané mědi. 

Sádrové části torza byly zpatinovány do barvy sochařské hlíny, aby socha 

působila celistvě a celkovou tvarovou kompozici nenarušovaly barevné kontrasty. 

Po zpatinování byly provedeny poslední korektury a socha byla opět připravena 

k dalšímu formování. Na doplněné soše byla vytvořena silikonovo – sádrová 

forma. Po sejmutí formy ze sochy byly zhotoveny dva sádrové odlitky. Do jednoho 

z odlitků byl přidán písek a tento odlitek byl po vyschnutí otryskán, tak aby se 

jeho struktura co nejvíce podobala struktuře přírodního kamene.  

8.2. Barevné povrchové úpravy sádrových odlitků 

Závěrečnou fází práce byla barevná úprava povrchů obou odlitků.  

Z edukativních důvodů byly vytvořeny dva odlitky.  

Odlitek, do nějž byl přidán písek a jehož povrch byl jemně otryskán, a byl 

zpatinován tak, aby podpořil iluzi přírodního pískovce tak, aby bylo vidět, jak 

                                                 

13 Mužské pokrývky hlavy za třicetileté války, zdroj: 

http://30letavalka.cz/module/blog/view?blog_id=21, vyhledáno: 24. 7. 2016 

http://30letavalka.cz/module/blog/view?blog_id=21
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vypadala socha v době svého vzniku před provedením povrchových úprav. Tato 

patina byla prováděna práškovými pigmenty pojenými nízkoprocentní 

akrylátovou disperzí ve vodě na předem šelakem odseparovaný povrch.14 Patina 

byla nanášena štětci, houbami a ponejvíce foukacími pistolemi, které na povrchu 

sochy vytvářely drobné kapičky. 

Druhý odlitek představuje hypotetickou podobu barokního polychromování 

sochy. Polychromování bylo prováděno práškovými pigmenty pojenými nízko 

procentní akrylátovou disperzí ve vodě na předem odseparovaný povrch.15 

Separace byla provedena šelakem s příměsí titanové běloby. Cílem bylo zajistit 

v celé ploše povrchu sádry stejnou savost a jednotnou barevnost. Na této 

podkladové vrstvě pak byla postupně budována lokální barevnost dílčích partií 

sochy. Finální barevnost byla tvořena principem postupného optického načítání 

přes sebe kladených barevných, víceméně lazurních vrstev s cílem dosáhnout 

optimální vizuální hloubky zamýšleného výsledného tónu. Podle charakteru 

barevnosti dílčích partií byla výsledná barevnost dosahována nanášením tří až pěti 

barevných vrstev. Určitým problémem při koncipování jak lokální barevnosti 

konkrétních partií sochy (včetně valérových hodnot konkrétních tónů), tak s tím 

související celkové barevné skladby celku bylo určení základní barevné škály 

polychromování.   K dispozici jsme měli dvě kolorované grafické předlohy16 

(každá s poněkud odlišným rozbarvením oblečení figury) a jednu současnou 

fotografii novodobého mušketýra17, která se barvou oděvu blížila jedné z 

kolorovaných grafik. Některé z prvků náležejících k výbavě kroje (např. opásání, 

náčiní a potřeby související se střelbou), byly pojednány v barevnosti reálných 

předmětů, to znamená, že useň má barvu usně, kov barvu kovu a tak dále. Nakonec 

jsme se však barevnosti kolorovaných grafik drželi pouze orientačně. Hlavní idea 

volby barev byla taková, aby dílo působilo barevně harmonicky a v maximální 

míře evokovalo barokní období. Při výběru barev byl kladen důraz na jejich 

                                                 

14 Koncentrace akrylátové disperze Primal AC 35 byla do 2% a koncentrace šelaku v lihu 

byla do 8%. 
15 Koncentrace akrylátové disperze Primal AC 35 byla do 2% a koncentrace šelaku v lihu 

byla do 8%. 
16 Zdroje viz kapoitola 10.1. a u druhé kolorované grafické předlohy je zdroj neznámý 

(internet), přiložena v obrazové příloze (Obrázek 32) 
17 Fotografie člena historické agentury REX z vojenské historické jednotky „Císařští 

arkebuzíři  – 1645“, zdroj: http://www.kalendarakci.atlasceska.cz/musketyrska-trilogie-hrad-

spilberk-brno-37769/, vyhledáno: 12. 2. 2016. 

http://www.kalendarakci.atlasceska.cz/musketyrska-trilogie-hrad-spilberk-brno-37769/
http://www.kalendarakci.atlasceska.cz/musketyrska-trilogie-hrad-spilberk-brno-37769/
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teplotu, intenzitu a vzájemné ovlivňování. S konkrétními lokálními barvami a 

jejich rozehranou valérovou hodnotou jsme se snažili pracovat tak, aby podpořily 

tvarovou a plastickou hodnotu jak dílčích partií sochy, tak sochy jako celku.  

Podobně expresivně jako polychromování partií oblečení byl zpracován inkarnát. 

Snahou bylo opět vyloženě malířsky podtrhnout výraznou modelaci obličejové 

části hlavy a její mimiku.  Na závěr byla polychromie opatřena tenkou vrstvou 

voskové lazury, která přispěla k celkovému sjednocení polychromování a po 

mírném rozleštění dodala barvám ještě větší hloubku.  
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9. Obrazová příloha 

 

 

Obrázek 2 - Torzo před restaurováním - čelní pohled 
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Obrázek 3 - Torzo před restaurováním – boční a zadní pohled 
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Obrázek 4 – Torzo po očištění – celek a detail hlavy 
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Obrázek 5 – Torzo po očištění Boční a zadní pohled 
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Obrázek 7 - Detail hlavy po očištění 

Obrázek 6 – Detail nářadí po očištění 
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Obrázek 8 – Torzo po barevné retuši – po restaurování – na prezentačním soklu 
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Obrázek 9 – Torzo po barevné retuši – po restaurování – boční a zadní pohled 
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Obrázek 11 – Detail hlavy po očištění 

Obrázek 10 – Detail hlavy po restaurování 
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Obrázek 13 - Detail nářadí po očištění 

Obrázek 12 – Detail nářadí po barevné retuši – po restaurování 



 

38 

 

 

 

Obrázek 14 – Výřez z grafického listu 39., reprodukce pochází z Moravské Zemské 

knihovny z Brna. Soubor je v historickém fondu uložený pod signaturou Skř.1T 1251.865,121 

až Skř.1T 1251.865,129. 
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Obrázek 17 – Forma na torzo 

 

Obrázek 16 – pomocný model obličeje - sádra Obrázek 15 – 1/3 Modelleto - sádra 
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Obrázek 18 – Odlitek na pomocné konstrukci před započetím modelačních prací 

Obrázek 19 – Průběh modelování s pomocnými analogiemi 
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Obrázek 20 – průběh modelačních prací 
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Obrázek 21 – průběh modelačních prací 
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Obrázek 22 – Trpaslík po dokončení modelačních prací 
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Obrázek 23 detaily hlavy po dokončení modelačních prací 
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Obrázek 25 – Detail bandalíru, nářadí a ruky po dokončení modelačních prací  

Obrázek 24 – Detail nohy po dokončení modelačních prací 
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Obrázek 26 – Průběh formování 
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Obrázek 27 – Odlitek rekonstrukce trpaslíka - sádra 
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Obrázek 28 – Odlitek rekonstrukce trpaslíka – patina „iluze“ přírodního pískovce 
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Obrázek 30 – Detail měděného brku za kloboukem 

Obrázek 29 – Detail dýmky 
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Obrázek 32 – Inspirační zdroj barevnosti, zdroj neznámý (internet)  

Obrázek 31 - Inspirační zdroj barevnosti, fotografie člena historické agentury REX 

z vojenské historické jednotky „Císařští arkebuzíři  – 1645“, zdroj: 

http://www.kalendarakci.atlasceska.cz/musketyrska-trilogie-hrad-spilberk-brno-37769/, 

vyhledáno: 12. 2. 2016. 

http://www.kalendarakci.atlasceska.cz/musketyrska-trilogie-hrad-spilberk-brno-37769/
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Obrázek 33 – Průběh výstavby polychromie 
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Obrázek 34 – Odlitek rekonstrukce trpaslíka -  Hypotetická podoba barokního 

polychromování – čelní pohled 
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Obrázek 35 - Odlitek rekonstrukce trpaslíka -  Hypotetická podoba barokního polychromování – boční pohled, zadní pohled a ¾ pohled 
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Obrázek 37 - Odlitek rekonstrukce trpaslíka -  Hypotetická podoba barokního 

polychromování detail kordu 

Obrázek 36 - Odlitek rekonstrukce trpaslíka -  Hypotetická podoba barokního 

polychromování detail hlavy 
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Obrázek 39 Odlitek rekonstrukce trpaslíka -  Hypotetická podoba barokního 

polychromování - detail brku za kloboukem 

 

Obrázek 38  - Odlitek rekonstrukce trpaslíka – Hypotetická podoba barokního 

polychromování – detail dohou 
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Obrázek 40 – Srovnání obou rekonstrukcí 



 

57 

 

 

 

 

Obrázek 41 - Srovnání obou rekonstrukcí 
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Obrázek 43 – Prezentace na dočasné výstavě na půdě fakulty restaurování v Litomyšli, 

obdobná prezentace bude v hospitalu Kuks 

Obrázek 42 – Místo budoucí prezentace v hospitalu Kuks 
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Obrázek 44 – Poster doplňující prezentaci 
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10. Katalog barokních trpasličích souborů a jejich fragmentů na 

našem a blízce přilehlém území 

Tato kapitola má za úkol shromáždit a porovnat relativní informace o 

existujících barokních trpasličích souborech a jejich fragmentech. Největší důraz 

byl kladen na soubory, které byly vytvořeny dle stejných grafických předloh jako 

kukský soubor. Pokusili jsme se nastínit osudy jednotlivých souborů. Některé 

soubory jsou stále na svém původním místě, jiné se stěhovaly se svými majiteli a 

o některých se dnes dozvídáme pouze z literárních pramenů. 

Na počátku 18. století zasáhla Evropu, nejvíce však německy mluvící země, 

ale i naše zeměpisné šířky „módní trpasličí vlna“. Vliv na oblíbenost tohoto tématu 

má především, tehdy zajisté velice oblíbený grafický cyklus od Martina 

Engelbrechta z cyklu Il Calloto resuscitato oder Neue eingerichtes Zwerchen 

Cabinet, který vyšel poprvé roku 1706. Jednalo se o soubor padesáti grafických 

listů zobrazující trpaslíky a trpaslice dle našeho názoru parodující špatné lidské 

vlastnosti, chudáky hrající si na šlechtu, různá povolání a národnosti a mnoho 

jiného. Druhé vydání bylo roku 1715 rozšířeno o dalších dvanáct listů. Na 

popularitu cyklu ukazují i dvě pirátská vydání.18 Grafiky byly doplněny o 

několikajazyčné popisky, možná humorné rýmovačky. Kdybychom měli 

k dispozici překlady textů pod obrázky, zajisté by se nám odkryly další souvislosti 

a širší význam grafik a jejich satyry.  

10.1. Grafický cyklus Il Callotto resuscitato oder Neu 

eigerichtetes Zwerchen Cabinet 

Černobílé reprodukce pocházejí z Moravské Zemské knihovny z Brna. 

Soubor je v historickém fondu uložený pod signaturou Skř.1T 1251.865,121 až Skř.1T 

1251.865,129. Jednotlivé listy jsou nalepeny na kartonech vždy po několika kusech. 

Do dnešní doby se cyklus bohužel nedochoval kompletní, a i proto jsou černobílé 

reprodukce doplněny o barevná vyobrazení. Na černobílých grafikách je vidět více 

detailů, než na barevných a mají tedy daleko větší vypovídající hodnotu o tvaru soch, 

jež podle nich vznikly. Mědiryty mají velikost 27,5 × 17,5 cm. Kolorované mědiryty 

                                                 

18 PREISS, Pavel, Braunovské plastiky z Cítolib ve Vídeňském Neuwaldeggu, Sborník k poctě 

Milana Pavlíka, Jalna, Praha, 1995, s. 151. 
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pocházejí z The Rijkmusea z Amsterdamu a jsou digitalizované na 

https://www.rijksmuseum.nl/en/search?q=dwerg&v=list&f=1&p=1&ps=10&ii=0. 

Velikost kolorovaných grafik je 17 × 11 cm, jelikož nejsou doplněny ozdobným 

rámcem. 

  

https://www.rijksmuseum.nl/en/search?q=dwerg&v=list&f=1&p=1&ps=10&ii=0
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10.2. Kuks 

Torzo kamenného barokního trpaslíka pochází ze ,,závodiště“ bývalého 

barokního lázeňského areálu Kuks ve východních Čechách. Lázeňský areál se 

spolu se špitálem rozprostíral na obou březích Labe v Kukském údolí. S 

budováním areálu započal hrabě Antonín Špork někdy před rokem 169519. Hrabě 

Špork se rozhodl vybudovat lázně evropského významu, kam by se přijížděli léčit 

i tehdejší králové a politické elity. Okolo roku 1710 započal hrabě zhruba ve středu 

areálu budovat závodiště určené pro panskou zábavu ,,Ringrennen“ (hra 

v kroužky). Tato v té době oblíbená hra především na královských dvorech byla 

náhradou za nebezpečné turnaje. Jednalo se o hru arabského původu, při níž měl 

jezdec na koni jakýmsi dřevcem zasáhnout zavěšený kroužek.20  

,,Závodiště“ mělo oválný tvar a jako ukončení a zároveň výzdoba, byly na 

jeho konce nejprve osazeny dvě dramatické zvířecí skupiny. Na jedné straně to byl 

medvěd bránící se psům a na straně druhé býk strhávaný psem. Dále pak bylo 

závodiště roku 1713 (dle úředního protokolu) doplněno dvěma řadami kamenných 

trpaslíků a trpaslic na soklech z téhož materiálu. Inkviziční záznamy hovoří o 

čtyřiceti členech trpasličího kabinetu, z nichž bylo u dvou ženských karikatur 

nařízeno opravení pohoršlivých obnažení. S největší pravděpodobností se jednalo 

o partie dekoltu. Velká část lázeňského areálu zanikla, taktéž i závodiště, které 

zdevastovala roku 1740 velká povodeň.21 V současné době nám existenci 

závodiště dokládají dobové spisy, rytiny a obrazy. Z kamenné výzdoby závodiště 

se nám do dnes dochovalo pouze osm torz kamenných trpaslíků, které se nacházejí 

v hospitalu v Kuksu. Přesto, že jsou trpaslíci a trpaslice dochováni pouze torzálně, 

jsme schopni přiřadit k nim grafické předlohy, podle kterých byly vytvořeny. 

Jedná se o grafický cyklus Augsburského rytce Martina Engelbrechta (1684 – 

1756) ,,Il Callotto resuscitato oder Neu eigerichtetes Zwerchen Cabinet“ . Toto 

album vyšlo poprvé roku 1706, tedy několik let před vznikem výzdoby závodiště. 

                                                 

19 PREISS, Pavel, František Antonín Špork a barokní kultura v Čechách, Paseka, Praha a 

Litomyšl, 2003, s. 228. 

 
20 PREISS, Pavel, František Antonín Špork a barokní kultura v Čechách , Paseka, Praha a 

Litomyšl, 2003, s. 254. 

 
21 Tamtéž, s. 254. 



 

113 

 

Toto album se stalo velice populárním. Pouze na našem území byla podle něj 

vytvořena výzdoba několika barokních zahrad.  

Autorství kukského souboru je tradičně připisováno jednomu z našich 

nejvýznamnějších barokních sochařů Matyáši Bernardu Braunovi a jeho dílně. 

V té době se jedná o umělce, začínajícího svou uměleckou dráhu v Čechách, který 

se na našem území uvedl roku 1710 sousoším sv. Luitgardy na Karlově Mostě. Jak 

bylo tehdy běžné, pracoval sochař při práci s tovaryši a sochaři z okolí dané 

zakázky. Přesto, že jsou sochy v torzálním stavu, jsou na nich stále viditelné velice 

jemné detaily a původní povrchy, které jsou zpracovány s obrovským citem. 

Taktéž tvarosloví pochází z formálního hlediska minimálně z Braunova okruhu, 

jak potvrzuje studium jednotlivých detailů. Každopádně lze s jistotou říci, že se 

jedná o skulptury nejvyšších kvalit našeho vrcholného baroka. Při posuzování 

formálních kvalit a možné identifikaci autorství nás nesmí ovlivňovat 

karikaturnost skulptur, protože autor se skoro přesně držel grafických předloh a u 

autora takových kvalit jsme zvyklí spíše na sakrální témata. 

Obrázek 45 – Anonym, „Pohled na Kuks od východu“, po roce 1724, olej na plátně, zdroj: PREISS, 

Pavel, František Antonín Špork a barokní kultura v Čechách, Paseka, Praha a Litomyšl, 2003. 
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Obrázek 46 – Detail „Závodiště“ lemovaného trpaslíky, z obrazu „Pohled na Kuks od 

východu“ 
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Obrázek 47 – Anonym, „Veduta lázeňské partie Kuksu“, mezi 1720 – 1729, olej na plátně, 

zdroj: PREISS, Pavel, František Antonín Špork a barokní kultura v Čechách , Paseka, Praha 

a Litomyšl, 2003. 

 

 

Obrázek 48 - Detail „Závodiště“ lemovaného trpaslíky, z obrazu „Veduta lázeňské 

partie Kuksu“ 
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Obrázek 50 - Detail „Závodiště“ lemovaného trpaslíky, z obrazu „Veduta lázeňské 

partie Kuksu“ 

Obrázek 49 – Anonym, „Veduta špitální partie Kuksu s Braunovými plastikami 

Blahoslavenství, Ctností a Neřestí“, mědirytina, kolem 1730, zdroj: PREISS, Pavel, František 

Antonín Špork a barokní kultura v Čechách, Paseka, Praha a Litomyšl, 2003, s. 250. 
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Obrázek 52  - Detail „Závodiště“ lemovaného trpaslíky, z grafiky: „Veduta špitální 

partie Kuksu s Braunovými plastikami Blahoslavenství, Ctností a Neřestí“  

Obrázek 51 - Torzo trpaslíka z Kuksu, grafický list 2. 
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Obrázek 54 - Torzo trpaslíka 

z Kuksu, grafický list 5. 

Obrázek 53 - Torzo trpaslíka 

z Kuksu, grafický list 32. 

Obrázek 56 - Torzo trpaslíka 

z Kuksu, grafický list 39. 
Obrázek 55 - Torzo trpaslíka 

z Kuksu, grafický list 41. 
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Obrázek 58 - Torzo trpaslíka 

z Kuksu, grafický list 10. 

Obrázek 57 - Torzo trpaslíka 

z Kuksu, grafický list 10. 

Obrázek 59 - Torzo trpaslíka 

z Kuksu, grafický list 19. 

Obrázek 60 - Torzo trpaslíka 

z Kuksu, grafický list 9. 
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10.3. Nové město nad Metují 

 

V zámecké zahradě a před zámkem v Novém městě nad Metují se od roku 

1911 nachází na našem území největší dochovaný trpasličí soubor. Soubor 

třiadvaceti trpaslíků a trpaslic byl do zahrad a předzámčí architektonicky začleněn 

v roce 1954.22 Sedm soch je prezentováno v předzámčí a zbylých šestnáct na zídce 

jedné z teras vytvořených při rekonstrukci zámeckých zahrad architektem 

Dušanem Jurkovičem na počátku dvacátého století.23 

Celý soubor byl mezi lety 1984 – 1987 restaurován. Restaurátorský zákrok 

provedli akademičtí sochaři Jiří a Anna Kaňovští. O tomto zásahu se dochovala 

rozsáhlá dokumentace restaurování, bohatá především na fotodokumentaci.24  

Dle doložené fotodokumentace byly sochy již ve velice havarijním stavu. 

Podle Kaňovských na nich již dříve proběhly dva zásahy a napovídají o nich i 

fotografie soch po odstranění nepůvodní modelace. Autoři dokumentace uvádějí, 

že jsou sochy zhotoveny z „hlinitého pískovce“.25 Dle námi provedeného 

vizuálního průzkumu se jedná o lokální pískovec světlé, až bílé barvy. Této 

hypotéze napovídá i fakt, že některé kamenické prvky na zámku jsou z velice 

podobného, možná ze stejného pískovce. Extrémní narušení hmoty originálu 

nasvědčuje o nějakém méně stabilním pojivu pískovce. Cílem restaurátorského 

zásahu bylo zachránit originály děl a nahradit je kopiemi. V dnešní době jsou na 

místě faksimile.  

Autorství bývá tradičně připisováno Matyáši Bernardu Braunovi, stejně jako 

u kukského souboru. Otázku autorství komplikuje původnost povrchů 

jednotlivých soch. Dle fotodokumentace od akademických sochařů Kaňovských 

byly někteří trpaslíci téměř z osmdesáti procent nově přemodelováni, a to téměř 

                                                 

22 Doplňkový list kulturní památky zámku Nového města nad Metují, č. 181/Z1,  uloženo 

v archívu NPÚ Josefov 
23 PACÁKOVÁ-HOŠŤÁLOVÁ, Božena, PETRŮ, Jaroslav, RIEDL, Dušan, SVOBODA, 

Antonín, Marián, Zahrady a parky v Čechách na Moravě a ve Slezsku, Libri, Praha, 2004, s. 245-

246. 
24 KAŇOVSKÝ, Jiří, KAŇOVSKÁ, Anna, Restaurování plastik Nové Město nad Metují, 

uloženo v NPÚ Josefov, 1984-1987. 

25 Tamtéž. 
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znemožňuje formální a tvarovou analýzu originálního tvarosloví, která by mohla 

poukázat na dílnu, či autora. Nicméně i přes torzální dochování kukského a 

novoměstského souboru lze učinit alespoň částečné srovnání. Soubory byly 

vytvořeny dle již výše zmíněného grafického cyklu26. Některé sochy se opakují 

v obou souborech, což výrazně poukazuje na to, že se jedná o dva rozdílné 

soubory, protože předlohový grafický soubor obsahuje nejméně padesát 27 listů 

s rozdílnými náměty. Po doplnění původní modelace „Tyrolského střelce“ byla 

jeho výška 110 cm a tatáž socha z Nového města má pouze 95 cm.28  Rozdíl 

patnácti centimetrů v takhle malém měřítku (přes deset procent) je výrazný a opět 

poukazuje na dva různé soubory. Na sochách z Kuksu jsou i přes značné poškození 

viditelné velice drobné a řemeslně velice bravurně zvládnuté detaily. Tato bravura 

novoměstským sochám chybí, nicméně musíme zde opět poukázat na 

přemodelování originálů. Dalším rozdílem mezi soubory je rozdílná hornina, z níž 

jsou soubory vytvořeny. Novoměstský soubor je vytvořen z „nekvalitního“ 

pískovce, který na povětrnostních podmínkách velice výrazně korodoval29. Kdežto 

soubor kukský je vytvořen ze stabilního pískovce a poškození torz jsou ve většině 

případů mechanického původu. Pískovec kukských trpaslíků je dle 

petrografického rozboru pískovec křemičitý. 

Téma trpasličích kabinetů bylo většinou v literatuře řešeno pouze okrajově. 

Soubor z Nového Města je často označován za pozůstatek kukského souboru. 

Osobně se to nedomníváme a myslíme si, že důvody které jsme uvedli výše, o tom 

též napovídají. Přikláníme se k hypotéze, že vzhledem k hornině, z které jsou 

originální trpaslíci vytvořeni, byl tento soubor vytvořen přímo pro zámek 

v Novém Městě nad Metují.  

Pro Kuks byl vytvořen původní soubor, jež byl rozkraden, nebo převezen 

neznámo kam30, popřípadě ještě sochy leží na dně Labe. 

Součástí novoměstského souboru je ještě socha trpaslíka „ptáčníka“. Jde o 

sochu kompozičně vycházející z grafiky „Tyrolský střelec“, která má na sobě 

                                                 

26 Novoměstký soubor pouze z části. U zbylých soch by se mohlo jednat o grafické listy 

z pozdějšího dotisku. 
27 Respektive čtyřicet devět nesmíme počítat titulní list.  
28 Sochy z Nového Města měří mezi 90 – 110 cm. 
29 Tato hornina je použita i na kamenické prvky v zahradě a v zámku. 
30 Nějaká zahraniční či soukromá lokace. 
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stejné střelecké příslušenství, ale místo muškety drží v ruce ptáka. Tato socha bude 

pravděpodobně mladší a vznikla na objednávku. Toto tvrzení podpírá i fakt, že 

socha je vyrobena ze zcela odlišné horniny, a to jakési lokální opuky.  

 

  

Obrázek 61 – Originály trpaslíků z Nového města nad 

Metují 
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Obrázek 62 – Průběh restaurování tří soch z Nového Města, zdroj: KAŇOVSKÝ, 

Jiří, KAŇOVSKÁ, Anna, Restaurování plastik Nové Město nad Metují, uloženo v NPÚ Josefov, 

1984-1987. 
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Obrázek 66 - Trpaslík z Nového 

Města, grafický list 43. 

 

Obrázek 65 - Trpaslice z Nového 

Města, grafický list 49. 

 

Obrázek 64 - Trpaslík z Nového 

Města, grafický list 7. 

 

Obrázek 63 - Trpaslice z Nového 

Města, grafický list 17. 
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Obrázek 70 - Trpaslice z Nového 

Města, grafický list ? 

 

Obrázek 69- Trpaslík z Nového 

Města, grafický list ? 

 

Obrázek 68 - Trpaslík z Nového 

Města, grafický list 27. 

 

Obrázek 67 - Trpaslík z Nového 

Města, grafický list 14. 
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Obrázek 74 - Trpaslice z Nového 

Města, grafický list ? 

 

Obrázek 73 - Trpaslice z Nového 

Města, grafický list 42. 

 

Obrázek 72- Trpaslík z Nového 

Města, grafický list ? 

 

Obrázek 71 - Trpaslík z Nového 

Města, grafický list 38. 
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Obrázek 78 - Trpaslice z Nového 

Města, jistá podobnost s listem19. 

 

Obrázek 76- Trpaslík z Nového 

Města, grafický list 6. 

 

Obrázek 77 - Trpaslice z Nového 

Města, grafický list 4. 

 

Obrázek 75 - Trpaslík z Nového 

Města, grafický list 20. 
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Obrázek 82 - Trpaslice z Nového 

Města, grafický list ? 

 

Obrázek 81 - Trpaslík z Nového 

Města, grafický list 2. 

 

Obrázek 80 - Trpaslice z Nového 

Města, grafický list ? 

 

Obrázek 79 - Trpaslík z Nového 

Města, grafický list 39. 
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Obrázek 86 - Trpaslice z Nového 

Města, grafický list ? 

 

Obrázek 85 - Trpaslík z Nového 

Města, grafický list 12. 

 

Obrázek 84 - Trpaslík z Nového 

Města, grafický list 10. 

Obrázek 83 - Trpaslík z Nového 

Města, grafický list 39. - poupravený 



 

130 

 

10.4. Cítoliby u Loun – Neuwaldegg 

Barokní zahrada byla u citolibského zámku založena před rokem 1720 a 

mezi léty 1718–1719 vybavena sochařskou výzdobou z Braunovy dílny.31 Dílna 

v téže době pracovala na oltáři v cítolibském kostele sv. Jakuba Většího a dále 

prováděla práce na tamním mariánském morovém sloupě.32  

Popis z roku 1856 uvádí celkem čtyřicet čtyři soch, které prohlašuje za 

značně poškozené a hodnotí je jako: „výtvory bez jakékoliv umělecké ceny“.33 

Bohumil Matějka vypověděl: „Podél zámku deset skupin amoretů a 16 postav 

komických pidimužíků s ohromnými hlavami a s karikovaným krojem na 

balustrádě terasy. Mezi nimi opice.“. 34   

Časopis Podřipské slovo uvádí, že soch v parku bylo více než padesát a 

z toho více než třicet trpaslíků, a že roku 1907 pověřil Jan kníže Schwarzenberg 

opravou poškozených soch vídeňskou firmu Matsche & Schröbl a při té příležitosti 

rozhodl některé ponechat v Neuwaldeggu.35 

Sochy byly tedy roku 1907 přemístěny do zahrad zámku Neuwaldegg na 

okraji Vídně.36 V současné době není zámek přístupný veřejnosti. Dle Jaroslava 

Vrbaty jsou dnes37 sochy umístěny ve sklepení zámku, kde čekají na restaurování. 

„Stav ostatních soch trpaslíků je velmi neuspokojivý, povrch kamene je na 

některých soškách značně smytý, některé sochy jsou polámané a na většině z nich 

jsou patrné výkvěty solí. Bohužel místo a způsob uložení soch ve sklepě umožnily 

pouze omezenou fotografickou dokumentaci. Všech sošek trpaslíků je i dnes 

dohromady 16.“38  Tito trpaslíci jsou beze sporu vytvořeny dle Engelbrechtových 

                                                 

31 PACÁKOVÁ-HOŠŤÁLOVÁ, Božena, PETRŮ, Jaroslav, RIEDL, Dušan, SVOBODA, 

Antonín, Marián, Zahrady a parky v Čechách na Moravě a ve Slezsku, Libri, Praha, 2004, s. 142-

143. 
32 PREISS, Pavel, Braunovské plastiky z Cítolib ve Vídeňském Neuwaldeggu, Sborník k poctě 

Milana Pavlíka, Jalna, Praha, 1995, s. 142-143. 
33 Tamtéž, s.145. 
34 Tamtéž, s 145-146. 
35 Tamtéž, s. 142. 
36 Tamtéž, s. 146. 
37 Rok 2005. 
38 VRBATA, Jaroslav, „Pygmejové“ čili „trpaslíci“ v sochařství 17. a 18. století v českých 

zemích, nepublikováno, UPCE, knihovna fakulty restaurování, Litomyšl, 2005, s. 26.  
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grafik. Ve Schwarzenberském archívu v Českém Krumlově by se měly nacházet 

amatérské fotografie vytvořené patrně krátce před transportem souboru.39      

Vzhledem k tvorbě dílny v Cítolibech se přikláníme k tvrzení o autorství 

Braunovy dílny. Tento fakt potvrzuje i použití stejných grafických listů . Sochám 

každopádně chybí expresivnost a rozechvělost nejzásadnějších děl dílny „Braun“, 

lze tedy předpokládat, že samotnou realizaci prováděla dílna téměř samostatně.                                             

 

Obrázek 87 - Historická fotografie trpaslíků z Cítolib, fotografie z Neuwaldeggu, zdroj: 

BOHDALKOVÁ, Alena, Trpaslíci v barokním sochařství v Českých zemích, Univerzita 

Palackého v Olomouci, Filozofická fakulta, Olomouc, 2015, s. 125.  

 

Obrázek 88 - Fotografie trpaslíků v Neuwaldegu, zdroj: PREISS, Pavel, Braunovské 

plastiky z Cítolib ve Vídeňském Neuwaldeggu, Sborník k poctě Milana Pavlíka, Jalna, Praha, 

1995, s. 151. 

                                                 

39 39 PREISS, Pavel, Braunovské plastiky z Cítolib ve Vídeňském Neuwaldeggu, Sborník 

k poctě Milana Pavlíka, Jalna, Praha, 1995, s. 146. 
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Obrázek 92 – Trpaslík z Cítolib, 

grafický list ? 

Obrázek 91 – Trpaslík z Cítolib, 

grafický list 31. 

 

Obrázek 90 – Trpaslice z Cítolib, 

grafický list ? 

Obrázek 89 – Trpaslík z Cítolib, 

grafický list ? 
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Obrázek 96 – Trpaslice z Cítolib, 

grafický list 30. 

Obrázek 95 – Trpaslík z Cítolib, 

grafický list ?. 

Obrázek 94 – Trpaslík z Cítolib, 

grafický list ? 

Obrázek 93 – Trpaslík z Cítolib, 

grafický list 33. 
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40 

 

 

Obrázek 99 – Trpaslík z Cítolib, 

grafický list ? 

Obrázek 98 – Trpaslík z Cítolib, 

grafický list 6. 

Obrázek 97 – Trpaslík z Cítolib, 

grafický list 39. 
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10.5. Benátky nad Jizerou 

V současné době s v zámeckém lapidáriu nachází šest torz trpaslíků. Podle 

archivních fotografií bylo dříve trpaslíků sedm. Dříve byly prezentovány na 

ohradní zdi41. Kvůli jejich zhoršujícímu se stavu, v roce 2009 byly přeneseni do 

zámeckého lapidária, kde jsou prezentovány dodnes. Jejich přesun do Benátek je 

odhadován mezi léty 1753–1763 a měl by být spojen s osobou Antonína Petra 

Příchovského z Příchovic. Literatura uvádí, že sochy byly do Benátek 

přestěhovány z Lysé nad Labem.42 Velice zmateně až překombinovaně působí 

zápis z evidenčního listu soch: „Bývaly na louce v Kuksu. Jsou to karikatury 

Šporkových služebníků jako: Kuchařka, myslivec, vrchní aj. Z Kuksu byl převezeny 

do Nových Benátek kde stávaly na zdi v zámeckém parku. Při prodeji zámku, který 

byl v těchto letech (1918) majetkem Länderbanky, byly sošky prodány Bartošovi 

z Dobenína a zdobí jeho zámek v N. Městě nad Metují. Je jich tam celkem 26 kusů. 

Několik jich bylo odvezeno do Lysé, kde se povalovaly až konečně byly velmi 

poškozené dopraveny do Benátek. Několik jich je dosud v klášteře v Kuksu.“43 

 

Tito trpaslíci nebyli dle dochovaných detailů a archivních fotografií vytvořeni 

dle stejných grafických předloh jako kukský a novoměstský soubor. Jistá shoda je 

vidět pouze u obrázku 107.44 Sochy jsou ve velice špatném stavu, jenž značně 

ztěžuje jejich možné přiřazení k jednotlivým grafikám. Nicméně lze identifikovat 

tři trpaslíky a tři trpaslice. Dvou trpaslíkům zcela chybí obličeje a tak je tomu i 

dvou trpaslic a třetí trpaslici chybí celá horní polovina těla. O tom, že se jednalo 

o trpaslici, svědčí pouze rozložitá sukně.  Rozměry soch jsou 83 – 108 cm. 

Dochovaná sukně měří 50 cm. Materiálem soch je dle vizuálního průzkumu 

                                                 

40 Zdroj obrázků 89 – 96: VRBATA, Jaroslav, „Pygmejové“ čili „trpaslíci“ v sochařství 17. 

a 18. století v českých zemích, nepublikováno, UPCE, knihovna fakulty restaurování, Litomyšl, 

2005. 

 
41 O této skutečnosti vypovídá historická fotografie.  
42 BOHDALKOVÁ, Alena, Trpaslíci v barokním sochařství v českých zemích, Univerzita 

Palackého v Olomouci, Filozofická fakulta, Olomouc, 2015, s. 57.  
43 Inventární list, sochy trpaslíků, inventární číslo 10.470, muzeum, Benátky nad Jizerou, 

1948. 
44 Shody může být čistě náhodná, nebo se může jednat o přenesení tvarosloví.  
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jemnozrnný okrový pískovec. Ostatní sochy nacházející se v lapidáriu jsou ze 

stejné horniny. Lze tedy soudit, že sochy trpaslíků jsou vytvořeny z lokálního 

sedimentu jizerského souvrství. Tento fakt může hovořit o tom, že se nejedná o 

pozůstatek nějakého souboru, který sem byl přesunut, ale že se jedná o trpaslíky 

vzniklé v blízkém okolí přímo pro zámek.  

Jelikož toho o souboru moc nevíme, nedokážeme ani přesně určit dataci soch. 

Emanuel Poche přibližně datuje soubor do 3. desetiletí 18. století a autorství 

připisuje Braunovu okruhu.45 Tuto hypotézu lze díky rozsáhlé korozi soch jen 

těžce potvrdit, či vyvrátit. Nicméně na archivních fotografiích není ani zdaleka 

vidět shoda, alespoň s Braunovým okruhem. Sochy působí spíše strnule a jejich 

tvarosloví je dosti zjednodušeno. Domníváme se tedy, že autorství nelze připsat 

do Braunova okruhu. 

  

                                                 

45 POCHE, Emanuel, Umělecké památky Čech A/J, sv.1, Academia, Praha, 1977, s. 53-54. 

Obrázek 100 – Historická fotografie trpasličího souboru z nádvoří 

zámku v Benátkách nad Jizerou, zdroj: BOHDALKOVÁ, Alena, Trpaslíci 

v barokním sochařství v českých zemích, Univerzita Palackého v Olomouci, 

Filozofická fakulta, Olomouc, 2015, s. 126. 
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Obrázek 104 – Trpaslice z Benátek 

nad Jizerou, stav v 60. letech 

Obrázek 103 – Trpaslice z Benátek 

nad Jizerou, stav v 60. letech 

Obrázek 101 – Trpaslice z Benátek 

nad Jizerou, stav v 60. letech 

Obrázek 102 – Trpaslice z Benátek 

nad Jizerou, stav v 60. letech 
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46  

                                                 

46 Zdroj obrázků 98 – 104: VRBATA, Jaroslav, „Pygmejové“ čili „trpaslíci“ v sochařství 

17. a 18. století v českých zemích, nepublikováno, UPCE, knihovna fakulty restaurování, 

Litomyšl, 2005. 

 

Obrázek 106 – Trpaslík z Benátek 

nad Jizerou, stav v 60. letech 

Obrázek 105 – Trpaslík z Benátek 

nad Jizerou, stav v 60. letech 

Obrázek 107 – Trpaslík z Benátek nad Jizerou, stav v 60. letech 
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Obrázek 108 – Torza trpaslíků Benátky nad Jizerou, současný stav (2016)  

Obrázek 110 – Torzo trpaslice 

Benátky nad Jizerou 

Obrázek 109 – Torzo trpaslice 

Benátky nad Jizerou  
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Obrázek 113 – Torzo trpaslice 

Benátky nad Jizerou 

Obrázek 114 – Torzo trpaslíka 

Benátky nad Jizerou, možná inspirace 

grafickým listem 28. 

Obrázek 112 – Torzo trpaslíka 

Benátky nad Jizerou 

Obrázek 111 – Torzo trpaslíka 

Benátky nad Jizerou 
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10.6. Ahníkov 

Jedná se pouze o jednu, ovšem kompletně dochovanou sochu šlechtice 

v bohaté paruce. Dnes se socha trpaslíka nachází v oblastním muzeu 

v Chomutově, kam byla přesunuta po roce 1985, kdy zámek ustoupil těžbě 

hnědého uhlí.47 Jedná se o sochu nepochybně vytvořenou dle výše zmíněného 

grafického cyklu. V Evidenčním listu památky je autorství s otazníkem 

připisováno dílně Matyáše Bernarda Brauna48, což je dosti smělé tvrzení, ale dle 

našeho názoru by se mohlo opět jednat o fragment nějakého většího souboru, nebo 

o zbloudilce z některého výše zmíněného souboru. Tuto domněnku by mohl 

potvrdit nebo vyvrátit petrografický průzkum díla. Kdyby byl tento průzkum 

proveden na všech dochovaných trpasličích kabinetech, mohli bychom potvrdit 

nebo vyvrátit hypotézy o „stěhování“ trpaslíků. 

  

                                                 

47 MUSIL, František, PLAČEK, Miroslav, ÚLOVEC, Jiří, Zaniklé hrady, zámky a tvrze 

Čech, Moravy a Slezska po roce 1945, Libri, Praha, 2005, s. 13-15. 
48 BOHDALKOVÁ, Alena, Trpaslíci v barokním sochařství v Českých zemích, Univerzita 

Palackého v Olomouci, Filozofická fakulta, Olomouc, 2015, s. 60.  

 

Obrázek 115 – Trpaslík z Ahníkova, grafický list, zdroj: BOHDALKOVÁ, Alena, Trpaslíci 

v barokním sochařství v Českých zemích, -Univerzita Palackého v Olomouci, Filozofická fakulta, 

Olomouc, 2015, s. 128, grafický list 18.  
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10.7. Lambach 

V rakouském klášteru v Lambachu se nachází šest soch trpaslíků, 

vytvořených dle Engelbrechtova grafického cyklu. Sochy jsou velice detailními 

kopiemi grafický předloh. Jsou vytvořeny z jemnozrnného mušlového vápence a 

v některých případech jde únosnost materiálu na svou mez. Jak je v Rakousku 

běžné, jsou sochy opatřeny monochromním okrovým nátěrem. Výška soch je 

rozdílná a pohybuje se mezi 95–117cm. Výšku 95 cm má „Tyrolský střelec“, takže 

jeho velikost se shoduje ze stejnou sochou z novoměstského souboru. 

Autorství je připisováno sochaři a kameníkovi Johanu Batistovi Wanscherovi 

a je údajně doložena účty49 z doby před rokem 1720.50 

 

                                                 

49 Práce na šesti sochách, což by mělo znamenat, že tento soubor je kompletní.  
50 VRBATA, Jaroslav, „Pygmejové“ čili „trpaslíci“ v sochařství 17. a 18. století v českých 

zemích, nepublikováno, UPCE, knihovna fakulty restaurování, Litomyšl, 2005, s. 23.  

Obrázek 117 – Trpaslík z Lambachu, 

grafický list 39. 

Obrázek 116 – Trpaslík z Lambachu, 

grafický list 48. 
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Obrázek 120 – Trpaslík z Lambachu, 

grafický list 9. 

Obrázek 121 – Trpaslík z Lambachu, 

grafický list 16. 

Obrázek 119 – Trpaslík z Lambachu, 

grafický list 2. 

Obrázek 118 – Trpaslík z Lambachu, 

grafický list 12. 
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10.8. Steyr 

Další soubor se nachází v zámeckých zahradách v Rakouském městě Steyr. 

Sochy sem byly přesunuty ze zahrad kláštera v Gleinku51. V lineckém archivu jsou 

uloženy účty od výše zmíněného sochaře Johana Batisty Wanschera za práci pro 

klášter v Gleinku z roku 1720.52  

Většina souboru je vytvořena opět dle výše uvedeného grafického souboru. 

Soch je dohromady třináct a jsou vytvořeny z mušlového vápence. Soubor 

tentokrát zobrazuje pouze trpaslíky bez trpaslic. Výška sošek se pohybuje mezi 

80–90 cm. Kvalitu výtvarného zpracování, lze jen těžko určit, jelikož povrchy 

soch jsou výrazně pokryty mechy a lišejníky a také proto, že je povrch značně 

zkorodovaný.53 

  

                                                 

51 Dnes součást města Steyr. 
52 VRBATA, Jaroslav, „Pygmejové“ čili „trpaslíci“ v sochařství 17. a 18. století v českých 

zemích, nepublikováno, UPCE, knihovna fakulty restaurování, Litomyšl, 2005, s. 23.  
53Tamtéž, s. 24. 

  

Obrázek 123 – Trpaslík ze Steyru, 

grafický list ? 

Obrázek 122 – Trpaslík ze Steyru, 

grafický list 12. 
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Obrázek 127 – Trpaslík ze Steyru, 

grafický list 11. 

Obrázek 126 – Trpaslík ze Steyru, 

grafický list 12. 

Obrázek 125 – Trpaslík ze Steyru, 

grafický list 9. 

Obrázek 124 - – Trpaslík ze Steyru, 

grafický list ? 
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Obrázek 131 – Trpaslík ze Steyru, 

grafický list 43. 

Obrázek 130 – Trpaslík ze Steyru, 

grafický list 8. 

Obrázek 129 – Trpaslík ze Steyru, 

grafický list 50. 

Obrázek 128 – Trpaslík ze Steyru, 

grafický list 46. 
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54 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                 

54 Zdroj obrázků 119 – 130: VRBATA, Jaroslav, „Pygmejové“ čili „trpaslíci“ v sochařství 

17. a 18. století v českých zemích, nepublikováno, UPCE, knihovna fakulty restaurování, 

Litomyšl, 2005. 

 

Obrázek 133 – Trpaslík ze Steyru, 

grafický list 7. 

Obrázek 132 – Trpaslík ze Steyru, 

grafický list 26. 
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11. Seznam použitých materiálů 

Separace 

- cyklododekan v xylenu 

- saponát (Jar) 

Čištění 

- plastové kartáčky 

- parní čistič 

 

Barevné retuše 

- retušovací štětce 

- 2% akrylátová pryskyřice (Paraloid B72) s lihem a toulenem 

- práškové pigmenty (Kremer) 

Rekonstrukce 

- sochařská hlína 

- sádra a sádrokartonářská sádra Rokoplast 

Formování 

- formovací silikon ACC (MM 940) 

- bílá sádra 

Odlitek  

- bílá sádra 

- juta 

- nerez 

Barevné povrchové úpravy sádrových odlitků 

- bílý šelak v lihu (8%) 

- akrylátová disperze Primal AC 35 (2%) 

- práškové pigmenty (Kremer) 

-  
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13. Závěr 

 

Diplomová práce dokládá dva konzervačne – restaurátorské zásahy, nasoše 

trpaslíka ze zámku ve Velkých Losinách a kamenném torzu trpaslíka, který je 

pozůstatkem z velkého souboru z lázeňského areálu Kuks. Měly by pozastavit 

přirozenou degradaci materiálu děl a napomohou zlepšení prezentace obou soch. 

Edukačně – prezentační část, při níž bylo zrekonstruováno torzo trpaslíka 

z Kuksu by měla být velkým přínosem pro veřejnost laickou i odbornou. Barevné 

povrchové úpravy na rekonstrukcích působí věrohodně. Tato část práce nám 

pomůže udělat si představu o podobě barokních soch a jejich povrchových 

úpravách. Instalace všech tří objektů a posterů bude zajisté plnohodnotným 

doplňkem expozice hospitalu Kuks. 

Katalog barokních trpasličích souborů a jejich fragmentů na našem a blízce 

přilehlém území je stěžejním bodem teorertické práce a měl by mít velký význam 

při identifikaci jednotlivých soch, objasnění historie jednotlivých souborů a 

otázky o jejich autorství. Kompletní grafický cyklus nebyl doposud v českém 

prostředí publikován. Hypotézy a fakta, která vyslovujeme v jednotlivých 

kapitolách by měly napomoci vyvrátit či potvrdit léta opisované „fámy“ a 

doměnky o jednotlivých souborech. 

V budoucnu by bylo zajímavé se zaměřit i na trpasličí soubory vytvořené i 

dle jiných grafických předloh a především se zaměřit více na zahraniční soubory, 

které by nám mohly mnoho říci o souborech na našem území. Co jde o určení 

autorství a literaturou uváděnému přesouvání souborů, bylo by určitě velice 

přínosné provést na jednotlivých souborech řádný petrografický průzkum, který 

by doměnky potvrdil nebo vyvrátil. 

Celkově tedy soudíme, že práce bude mít přínos v otázce „rehabilitace 

barokních trpasličích souborů“. 
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1. Údaje o díle 

Dílo: Trpaslík  

Umístění: zámek Velké Losiny 

Rejstříkové číslo Ústředního seznamu kulturních památek ČR: 45552/8-1191 

Kraj: Olomoucký 

Okres: Šumperk 

Obec: Velké Losiny 

Adresa: Zámecká 286 

Vlastník: NPÚ 

Autor: Jiří Antonín Heinz1 

Datace: 1731 - 1738 

Materiál: pískovec 

Rozměry (cca): v= 112cm, š= 62cm, h= 55cm 

                                                 

1 BOHDALKOVÁ, Alena, Trpaslíci v barokním sochařství českých zemí, bakalářská práce, 

univerzita Palackého v Olomouci, Filozofická fakulta, katedra dějin umění, Olomouc, 2008, s. 

70. 
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2. Průzkum 

2.1. Cíle průzkumu 

Úkolem průzkumu bude 

-  ověřit v minulosti provedené konzervační práce a jejich vztah 

k současným poškozením.  

- ověřit stav a vlastnosti starších vysprávek   

- stanovit obsah vodorozpustných solí 

- zjistit a ověřit techniky a technologie restaurování. 

Průzkum bude prováděn s cílem zpracovat záměr restaurátorských prací. 

2.2. Historický průzkum díla 

Socha byla pravděpodobně vytvořena pro vrcholně barokní zahradu ve 

Velkých Losinách. Zahradu ve francouzském stylu nechal vybudovat hrabě Jan 

Ludvík ze Žerotína přibližně mezi lety 1730 – 1740. Počátkem 19. století 

zakoupili panství Lichtensteinové, kteří zahradu nechali zpustnout, až zde po 

roce 1810 vznikl přírodně krajinářský park anglického stylu2. 

Autorství je připisováno Jiřímu Antonínovi Heinzovi (1698–1759), který na 

sochařské výzdobě pro zahradu pracoval mezi roky 1736–1740. Sochař měl pro 

zahradu vytvořit, mimo jiné, osm pískovcových soch trpasličích hudebníků a 

žebráků. Sochy byly vytvořeny podle grafických předloh z grafického souboru 

od Jaquese Callota (Varie figure Gobi, 1616–1622). Do dnes dochováno pět 

pískovcových soch, které jsou prezentovány na nádvoří zámku.3 

Po roce 1810 byla zrušena terasa, na níž stála sochařská výzdoba. Velké 

sochy byly rozbity a zahrabány, menší byly odvezeny, či rozprodány na jiná 

panství.4 V současné době jsou sochy pěti pískovcových trpaslíků společně se 

třemi trpasličími zahradníky z mušlového vápence prezentováni na nádvoří 

zámku. 

                                                 

2 FIFKOVÁ, Renata, Historické zahrady a parky Olomouckého kraje, Olomouc, 

Vlastivědné muzeum v Olomouci, 2008, s. 3-4. 
3 Tamtéž, s. 6-8. 
4 Tamtéž, (pozn. 179), s. 8. 
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2.3. Vizuální průzkum - popis díla 

Jedná se o sochu trpaslíka hrajícího na mřížku. Levá ruka sochy přidržující 

hudební nástroj je novodobým doplňkem, který tvarově, barevně a ani svou 

strukturou nerespektuje původní tvarosloví díla. Největší poškození sochy je 

patrné ve spodní třetině trpaslíka. Spodní část sochy je nasáklá vodou a dochází 

k jejímu postupnému rozpadání. Kámen se v místě kontaktu s podlahou drolí a 

odlupuje i ve větších částech. Soše chybí špička její levé nohy, která vyčnívala 

z piedestalu. Charakter lomové plochy na noze je velice podobný poškození 

spodní části piedestalu. V partii nohou a břicha se původní povrch odlupuje 

v několika milimetrové vrstvě. Na soše se také nachází několik starších tmelů, 

které opět svou strukturou a barvou nekorespondují s originálním dílem. 

Plastické vysprávky mají velice výrazně šedou barvu, lze tedy předpokládat, že 

jejich pojivem je šedý cement ve vysokém poměru s plnivem. Tyto starší 

plastické vysprávky jsou často velice tvrdé a neprodyšné a jejich vlivem dochází 

ke korozi materiálu pod nimi samými. Kámen se v horní polovině objektu jeví 

jako velice kompaktní, pouze místy jsou patrná chybějící místa vytvořené 

s největší pravděpodobností mechanickým namáháním. Různě po soše se 

nacházejí drobné prasklinky. Trpaslíkovi chybí „smyčec“, kterým hrál na 

mřížku. Absenci smyčce nasvědčuje otvor pro jeho uchycení v kameni, který se 

nachází pod pravou rukou, a také nalezená historická grafická předloha. Smyčec 

byl pravděpodobně, vzhledem k původní expozici díla v exteriéru, vyroben 

z kovu. 
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Obrázek 1 Socha trpaslíka před restaurováním - čelní pohled 
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Obrázek 3 Grafická předloha – Jaques Callot, Varie figure Gobi, 1616-1622, lept, 

18,5x26,3 cm, Londýn, British Museum 

  

Obrázek 2 Socha trpaslíka před restaurováním – boční pohledy 
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Obrázek 4 Zákres poškození čelní pohled 
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Obrázek 5 Zákres poškození boční pohled 
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Obrázek 6 Zákres poškození boční pohled 
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Obrázek 7 Zákres poškození zadní pohled 

2.4. Stanovení obsahu vodorozpustných solí  

Podle typů poškození bylo možné předpokládat negativní působení 

vodorozpustných solí. A proto  byly první fázi odebrány čtyři vzorky na 

stanovení obsahu vodorozpustných solí. Vzorky byly odebrány ze stejného 
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pohledově se neuplatňujícího místa. První vzorek byl skalpelem zeškrábán 

z povrchu a další tři poté odebrány vrtáním z různých hloubek.  

 

 

Přehled vzorků, označení, popis, lokalizace a typ dílčích průzkumů.  

 

Obrázek 8 Zákres místa odběru vzorků 

  

Evidenční 

číslo 

Označení, lokalizace, popis 

VLS 0 VLS 0 – povrch  

VLS 1 VLS 1 – 1-1cm (vrták 6mm) 

VLS 2 VLS 2 – 1-2cm (vrták 6mm) 

VLS 3 VLS 3 – 2-3cm (vrták 6mm) 



 

14 

 

Hodnocení stupně zasolení dle rakouské normy Önorm 3355-1. 

Stupně zasolení  
Chloridy 

[hm. %] 

Sírany [hm. 

%] 
Dusičnany 

[hm. %] 

Nejsou nutná žádná 

opatření 
< 0,03 < 0,10 < 0,05 

Je nutné zvážit dílčí 

opatření 
0,03 – 0,10 0,10 – 0,25 0,05 – 0,15 

Opatření jsou 

nezbytná 
> 0,10 > 0,25 > 0,15 

 

 

Výsledky stanovení obsahu vodorozpustných solí (barevnost dle Önorm 

3355-1). 

Vzorek

/ 

Sírany (SO4
2-) Dusičnany 

(NO3
-) 

Chloridy (Cl-) 

hloubka 

cm 

[hm. %] [mm

ol/kg] 

[hm. 

%] 

[mmol/

kg] 

[hm. %] [mmol/kg] 

VLS0 

0 0,96 

10

0 0,24 47 0,03 10 

VLS1 

1-1 0,26 27 0,12 23 <0,01 <2,0 

VLS2 

1-2 <0,01 

<1,

0 0,08 16 <0,01 <2,0 

VLS3 

2-3 0,11 12 0,09 17 <0,01 <2,0 

 

Závěr:  

Z průzkumu obsahu vodorozpustných solí vyplývá vysoký obsah síranových a 

dusičnanových aniontů do hloubky 1 cm. V ostatních vzorcích odebraných do 

hloubky 3 cm bylo zjištěno střední zatížení sírany a dusičnany. Obsah chloridů je 

z hlediska možnosti poškození zanedbatelný, pouze v hloubce do 1 cm bylo 

zaznamenáno zvýšené množství chloridových aniontů.5 

2.5. Stanovení nasákavosti 

Vzhledem k tomu, že byla vizuálně pozována možná přezpevněná a méně 

propustná povrchová vrstva jsme se rozhodli posoudit míru nasákavosti kamene 

na různých typech povrchů. Nasákavost byla měření pomocí Karstenových trubic 

a destilované vody. Měřena byla na dvou vertikálních plochách. Měření jedna 

bylo prováděno na opticky zdravém a původním povrchu. Měření dva na 

povrchu, na kterém chyběla tenká (cca 2-4 mm) vrstva.  

                                                 

5 LESNIAKOVÁ, Petra, Chemicko technologický průzkum pískovcová socha trpaslíka 

Velké Losiny, Litomyšl, Fakulta restaurování, 2016, str. 2. 
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Obrázek 9 Zákres míst měření nasákavoasti 

Měření 1  Měření 2 

Čas [s] Objem [ml]  Čas [s] Objem 

[ml] 

0 0 0 0 

60 0,1 30 0,1 

120 0,1 60 0,15 

180 0,1 90 0,2 

240 0,2 120 0,2 

300 0,2 150 0,25 

  180 0,3 

  210 0,3 

  240 0,35 

  270 0,4 

   300 0,4 
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Koeficient nasákavosti v případě měření 2 je 2,23 kg.m-2.h-0,5, v případě 

měření 1 je 1,04 kg.m-2.h-0,5. 

 

Závěr: 

Měření nasákavosti stanovilo, že otevřený (poškozený) povrch má větší 

nasákavost než povrch nepoškozený „původní“. 

 

2.6. Měření rychlosti ultrazvukové transmise  

Ve spodní části díla je očividné povrchové poškození spojené s odlupováním 

pováním povrchu v několika milimetrových vrstvách. Na soše se také nachází 

množství drobných prasklinek. Na základě těchto dvou typů poškození bylo 

možné předpokládat vnitřní poruchy. Aby, byla hmota kamene prozkoumána 

hloubkově, bylo provedeno měření ultrazvukovou transmisí. Měření 

y1 = 1,04 x1 - 0,01

y2 = 2,23 x2 - 0,08
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ultrazvukovou transmisí bylo prováděno také proto, aby bylo prokázáno, že 

celkový stav hmoty díla není havarijní. 
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Obrázek 10 Zákres míst měření ultrazvukovou transmisí 
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Závěr: 

Rychlost ultrazvukového signálu se pohybuje v přibližném rozmezí 3,0 až 4,3 km/s, 

průměrná rychlost je 3,5 km/s. Naměřené rychlosti ultrazvukové transmise jsou pro 

daný typ horniny, tedy jemnozrnný pískovec, normální. Na základě tvaru a  intenzity 

ultrazvukového signálu lze předpokládat poškození v nižších partiích objektu (číslo 

měření 18 až 24).6 

2.7. Petrografický průzkum 

Petrografický rozbor byl prováděn za účelem přesného určení horniny a 

jejího složení, aby bylo objasněno, zda povrchová koroze není spjata 

s materiálovým složením horniny. Kvůli petrografickému rozboru horniny byl 

odebrán minimální možný vzorek ze zadní (méně exponované) partie sochy.  

 

Obrázek 11 Zákres místa odběru vzorku na petrografický rozbor 

Závěr:  

Na základě mikroskopického vyhodnocení lze sedimentární horninu vzorku 

TL-1 označit jako pískovec křemenný, jemnozrnný až velmi jemnozrnný, slabě 

silicifikovaný. Na základě struktury a mineralogického složení pískovce jej lze 

                                                 

6 LESNNIAKOVÁ, Petra, Chemicko technologický průzkum pískovcová socha trpaslíka 

Velké Losiny, Litomyšl, Fakulta restaurování, 2016, str. 5. 
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zařadit jako „maletínský pískovec“. Není vyloučeno, že byl skutečně vytěžen v 

lokalitě Maletín u Moravské Třebové. Stratigraficky náleží perucko-

korycanskému souvrství (cenomanu).7 

2.8. Laboratorní průzkum horniny a jejích povrchových 

úprav 

Na zbytcích vzorku z petrografického výbrusu byly laboratorními metodami 

hledány příčiny, které by se mohly mít za následek nepropustnost povrchových 

vrstev kamene a jejich následné odpadávání v kombinaci s rekrystalizací 

vodorozpustných solí. Konkrétně: povrchové úpravy, zbytky konsolidantů 

z předešlých zákroků, povrchové úpravy aj. 

Závěr: 

Na hornině nebyly zaznamenány povrchové úpravy. Dále nebyly 

zaznamenány zásadní nebo jednoznačně interpretovatelné vizuální změny či 

rozdíly ve složení povrchu horniny, podpovrchových částí v porovnání s hmotou 

horniny ve hloubce přibližně 4mm.8 

                                                 

7 ŠTAFEN, Zdeněk, Velké Losiny, Petrografický rozbor, Litomyšl, Fakulta restaurování, 

2016, str. 1. 
8 LESNIAKOVÁ, Petra, Chemicko technologický průzkum pískovcová socha trpaslíka, 

Velké Losiny, Litomyšl, Fakulta restaurování, 2016, str. 7.  
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3. Vyhodnocení průzkumu 

Z předběžného průzkumu vyplývá, že je socha výrazně zasolena. S cílem 

snížit množství odběrů vzorků pro analýzu byla kontaminace solemi zjišťována 

především ve spodní třetině objektu v rámci odběru v jednom místě (Obr. 1). 

Poruchy povrchu, které se projevují odpadáváním materiálu povrchu díla, 

pravděpodobně souvisejí s vysokým obsahem vodorozpustných solí. Horší stav 

hmoty díla ve spodní třetině nám potvrdila i ultrazvuková transmise. Snížená 

nasákavost původních povrchů v kombinaci se zasolením objektu má určitě také 

velký vliv na povrchovou degradaci povrchu. 

Dalšími příčinami způsobujícími degradaci povrchu mohou být: 

- konsolidace povrchu při předešlých restaurátorských zásazích (vodní sklo, 

fluáty, vápenná voda,…) Tu to domněnku, se však laboratorními metodami 

nepodařilo prokázat 

Má-li být socha dále prezentována, jako doposud (tj. polo exteriér), tedy 

částečně chráněné umístění v otevřeném prostoru pod střechou, kde docházelo 

k namáhání hmoty díla změnami vlhkosti a teplot, musí být přistoupeno 

k redukování obsahu vodorozpustných solí. A nastolení vhodnějších 

klimatologicko-prezentačních úprav. 

Průzkumy v nezkrácené formě jsou přiloženy v textových přílohách. 
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4. Koncepce restaurátorského zásahu 

Po dohodě se zástupci odborných orgánů a vlastníka byla koncepce 

restaurování nastavena takto: 

I. Zákrok samotný bude konzervačně restaurátorského charakteru. Aby dílu 

při zákroku byly vytvořeny vhodné podmínky, bude dílo transferováno do 

ateliéru fakulty restaurování.  

II. Při konzervačně restaurátorském zásahu bude kladen největší důraz na 

konsolidaci hmoty díla, s čímž souvisí i redukce obsahu vodorozpustných solí. 

Zákrok samotný by měl mít minimální dopad na vizuální podobu díla.  

- Při dlouhodobějším vystavení odsolovacímu zábalu bude objekt očištěn, 

což je přípustné a nevyhnutelné. Bude ale nutně spojen s celkovým zesvětlením a 

otevřením struktury kamene.  

- Prezentační doplňky budou omezeny spíše na tzv.stabilizující - zajišťující 

tmely a barevnou retuší budou potlačeny největší barevné kontrasty.  



 

23 

 

5. Navrhovaný postup prací  

Před započetím restaurátorských prací bude dílo pečlivě zdokumentováno.  

Zásahu bude předcházet transfer do ateliéru, kde dokážeme dílu vytvořit lepší 

klimatické podmínky, které mají vliv na kvalitu zásahu.  

- V prvním kroku (po transferu) bude přistoupeno ke konsolidaci 

poškozených částí povrchu.  

- Dále bude přistoupeno k redukování obsahu vodorozpustných solí zábaly 

z buničiny, písku a kaolínu. Po každém odsolovacím cyklu bude 

v kontaminovaném zábalu měřena hodnota vodorozpustných solí. Zábaly budou 

opakovány do té doby, než v nich hodnoty solí klesnou na přijatelné hodnoty. 

- Jelikož trpaslík patří do souboru několika trpaslíků, kteří momentálně 

nejsou restaurováni, bude míra čištění omezena na čištění spjaté s čistícím 

efektem odsolovacích zábalů. 

- Stávající plastické a kamenické doplňky budou ponechány, jako doklad 

vývoje díla. Budou na nich provedeny pouze nejnutnější nutné úpravy.  

- Nové plastické doplňky se omezí spíše na tzv. technické tmely. 

- Barevnou retuší budou potlačeny, vyskytnou-li se, největší barevné 

kontrasty, které by poškozovaly tektoniku díla. 
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6. Postup prací 

6.1. Konsolidace hmoty díla 

Povrch objektu byl lokálně zpevněn organokřemičitým zpevňovačem 

různých koncentrací (Funcosil KSE 100 a 300). Objekt byl smáčen, dokud 

prostředek vsakoval. Praskliny byly injektovány těmi samými prostředky a na 

závěr koncentrovanějším prostředkem (KSE 500). 

6.2. Redukce obsahu vodorozpustných solí 

Po předložení výsledků průzkumu zástupci majitele a odborných orgánu, 

bylo stanoveno, že obsah vodorozpustných solí v soše bude redukován. Jako 

nejšetrnější a zároveň nejefektivnější metoda byla vyhodnocena metoda odsolení  

pomocí difuzního zábalu složeného z buničiny, kaolinu a písku. 

Jednotlivé zábaly byly po sejmutí analyzovány na obsah vodorozpustných 

solí. Odsolování bylo úspěšné při aplikaci prvních dvou zábalů. V rámci třetího 

odsolovacího cyklu již nedošlo z hlediska požadované redukce vodorozpustných 

solí k zásadní extrakci solí do zábalu9 

6.3.  Čištění 

Dlouhodobé zavlhčení objetu společně s omýváním odsolovacích zábalů 

rovnoměrně očistilo povrch díla. 

Pouze u novodobého kamenického doplňku ruky bylo kvůli jeho velice 

výrazné barevnému ušpinění, výrazné černá barva, přistoupeno k dočištění 

doplňku mikro-abrazivní metodou. 

V rámci čištění byly z díla také mechanicky odstraněny zbytky malty z čelní 

strany piedestalu. 

6.4. Plastická retuš a přetmelení otevřených prasklin 

Na kontrolním dnu bylo se zástupci majitele a odborných orgánu dohodnuto, 

že novodobé vysprávky a kamenické doplňky budou na díle ponechány jako 

                                                 

9 Lesniaková, P., Chemicko technologický průzkum pískovcová socha trpaslíka Velké 

Losiny, Litomyšl, Fakulta restaurování, 2016, str. 8. 
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doklad vývoje díla. Doplňky budou upraveny a doplněny, tak aby co nejlépe 

zapadly do konceptu díla a nerušili celek svou odlišností. Zástupce majitele 

vyslovil požadavek na minimální doplňování díla.  

Před tmelením byly provedeny zkoušky tmelů, aby svou strukturou i 

texturou co nejvíce imitovaly okolní povrch. Jedná se o tmely na minerální bázi 

pojené bílým portlandským cementem. Jako plnivo byla použita směs písků a 

kvůli požadované jemnozrnnosti tmelů i křemičité moučky. 

Doplněk ruky byl obtmelen, aby plynule navazoval originální kámen a tmel. 

U tmelu prstů téže ruky bylo přistoupeno k doplnění chybějících kloubů mezi 

kamenem a tmelem. Doplněk nosu byl proveden v šedém, velice hrubozrnném 

materiálu a také pod tvar. Tento doplněk byl přetmelen tenkou vrstvou tmelu, 

který se strukturou i texturou blíží barevnosti originálního kamene. „Ostrůvky“ 

originálního povrchu kamene byly obtmeleny, aby se opticky lépe zapojili do 

celku díla a zároveň bylo zabráněno jejich dalšímu odlupování v součinnosti se 

zatékající vodou. Prasklinky, které bylo nutno vyplnit tmelem, byly vyplněny, 

aby byla omezena další koroze spojená s vnikající vodou. Struktura tmelů byla 

upravena tak, aby co nejvíce korespondovala se svým okolím. 

6.5. Barevná retuš – potlačení největších barevných 

kontrastů 

Barevná retuš byla provedena pomocí práškových pigmentů pojených v dou 

procentní akrylátové pryskyřici (Paraloid B 72). Retuš byla provedena lokálním 

napodobivým způsobem. 
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7. Doporučený režim dlouhodobé preventivní ochrany díla 

Díky nevhodnému umístění při prezentaci díla (v zahradách) došlo 

k nenávratnému poškození povrchu spodní partie sochy. Velký vliv na poškození 

měla kontaminace vodorozpustnými solemi, které při rekristalizaci pod 

povrchem spatně propustný povrch odlupovaly.  

A - Do budoucna je tedy nutné snížit možnost zavlhčování díla vzlínající 

vlhkostí. Objekt musí být izolován od povrchu,  na němž stál (cihel). Proto, aby 

dále nedocházelo k jeho zavlhčování.  

Nejjednodušší variantou je oddělení od povrchu proklady, tak aby pod 

spodní stranou sochy mohl proudit vzduch a socha nebyla v přímém kontaktu se 

zemí. 

Další možností je oddělení od země soklem. Lze předpokládat, že při 

původní instalaci v barokní zahradě byla socha trpaslíka koncipována na sokl. Je 

tedy vytvořena pro jiný pohled, než pro pohled shora. Sokl může být různých 

rozměrů i materiálů (dřevo, kámen, beto, kov, aj.), dle estetických přání a 

finančních a technických možností majitele. Jedinou nevýhodu představuje 

zhoršení možností manipulace. Možná je všek kombinace s bodem C. 

 

B - Dále by objekt mohl být prezentován hlouběji pod arkádami zámku, aby na 

něj bezprostředně při zahánění deště nepršelo a nezavlhčovala ho cákající voda 

od země. 

 

C - Dalším stěžejním bodem doporučeného režimu dlouhodobé ochrany je zimní 

režim díla. Variant ochrany díla v zimních měsících se nachází hned několik: 

1- Schování objektu v prodyšné „kleci“ 

- tento způsob zimní ochrany díla je s úspěchem používán v mnoha 

historických areálech 

2- Přesun díla do jiných interiérových prostor. 

- vzhledem k velikosti díla je transport možný na speciálním kamenickém 

rudlíku, nebo vozíčku či paletě zhotovené na míru 
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- na vozíčku by dílo mohlo stát celou letní sezónu a bylo by tak chráněno 

před vzlínající vlhkostí 

- variantou vozíčku s kolečky je na míru zhotovený sokl, který pude nabrat 

na paletový vozík a tak přesunut 

- je pouze nutné zvážit trvanlivost (odolnost vůči povětrnostním 

podmínkám) materiálu, z nějž bude vozíček, či sokl vyroben 

  

Obrázek 12 Nákresy možných řešení transportu před zimní sezónou. Otvory pro 

paletový vozík i kolečka lze na letní sezónu zakrýt, aby na sebe neupozorňovali  
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8. Seznam použitých materiálů 

Zpevnění: 

- ester kyseliny křemičité Funcosil Steinfestiger KSE 100 E  a 300 E- fa Remmers 

- injektáže prasklin - ester kyseliny křemičité Funcosil Steinfestiger KSE 500 E - 

fa Remmers 

Odsolovací zábal: 

- křemičitý písek  

- kaolin 

- buničina Arbocel 

- regulovatelná tlaková voda (čistič) 

- plastové kartáčky  

Plastické retuše: 

- přírodní písky 

- křemičitá moučka 

- práškové pigmenty (Kremer) :okr světlý, okr tmavý, černá 

- záměsová voda: 5% -ní akrylátová disperze Sokrat S2802A 

Barevné retuše: 

- retušovací štětce 

- 2% akrylátová pryskyřice (Paraloid B72) s lihem a toulenem 

- práškové pigmenty (Kremer): okr světlý, okr tmavý, černá, ultramarínová modř, 
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