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Cil préce: Podrobna analyza a srovnani vyhodnosti

jednotlivych produktt ¢eského uvérového
bankovnictvi z pohledu klienta a to bud’
podle kritérii zadanych klientem
(vicekriterialni rozhodovani a hodnoceni
variant) nebo dle jeho bonity. Vysledkem
prace je praktickd aplikace umoziujici
klientovi optimalni rozhodnuti, jaky uveér
bude podle jeho aktualni situace, ptipadné

s piihlédnutim k subjektivnim pozadavkim.

Slovni hodnoceni:

1. Jaké metody (prislusejici navazujicimu magisterskému studiu) diplomant ve své praci uplatnil?

V diplomové praci byly uzity metody vicekriterialniho rozhodovani a metody pro stanoveni vah
kritérii. Dale byl detailné popsan pojem hypotécni uvér, v€etné historie, parametri a vlastnosti. Pro
vytvoteni webove aplikace byl pouzit JavaScript a pro uloZeni nabidek slouzi JSON File.

2. Co diplomant pri vypracovani své DP vytvoril?

Cilem praktické casti DP je vytvofeni webového kalkulatoru pro analyzu bonity klienta a pro
vyhledani vhodného hypotééniho uvéru dle aktudlni nabidky ceskych bank. BohuZel i po zadani
typovych hodnot z DP se zddna nabidka neobjevi. Aplikace tedy jen zhodnoti bonitu klienta.
K webové aplikaci chybi uzivatelska ptfirucka a popis pouziti (nacteni) JSON File s nabizenymi
produkty. Aplikace je ptehlednd a vzhledové pifijemnd, nicméné nékteré hodnoty (napf. trokova
sazba) nelze zadat ¢iselné.

3. Jak diplomant prokazal spravnost navrzeného reseni probléemu?

Diplomant korektné pouzil metody vicekriteridlniho rozhodovani, které dikladné popsal v teoretické
¢asti DP. Bohuzel popisu prosttedkii potfebnych k vytvoreni webového kalkulatoru bylo vénovano jen
n¢kolik vét z celého textu DP.



4. Podarilo se diplomantovi splnit cile prace, které mu byly ulozeny?
Diplomant jen ¢astecné splnil ulozené cile.

5. Jaka je kvalita textu diplomové prace z hlediska jeho struktury, srozumitelnosti, jazykové a
typograficke urovne?

Diplomova prace je psana srozumiteln¢ a ctivé. Nicméné¢ pusobi dojmem reSerSe, nebot’ popisu
historie bankovnictvi, hypotécnich uvéra a vicekriteridlnimu rozhodovani je vénovano pies 2/3
diplomové prace. V praci lze nalézt n¢kolik preklept a chyb ve strankovani. Na konci kapitoly o
historii je odkaz na knihu (1) o vicekriterialnim rozhodovani. Pod tabulkami se zmifiuje ISBN namisto
reference na seznam literatury.

6. Které nejasnosti vyskytujici se v DP by mél diplomant objasnit pri obhajobé a jaké jsou
dalst pripominky k DP?

Dle mého néazoru by aplikace vytvofena budoucim inzenyrem informatiky méla mit minimaln¢ o tfidu
vyssi kvalitu. K textu diplomové prace neméam dalsi pfipominky.

OTAZKY:

1) Mohl byste pomoci kalkulatoru a typovych hodnot z DP analyzovat soucasnou (aktualni)
nabidku produktt na ¢eském trhu?

2) V zavéru zminujete, ze statni podpora hypotécnich uvért je nulova. Znamena to tedy, Ze klient
neziskava zadné vyhody od statu?

7. V zaveru je nutno jednoznacné uvést, zda je prace doporucena c¢i nedoporucena k obhajobé a jakym

klasifikacnim stupném je hodnocena?

Doporuceni prace k obhajobé: ano
NavrzZeny klasifikaéni stupern: velmi dobi'e minus
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