Univerzita

Pardubice

Fakulta
zdravotnickych studii

Posudek oponenta zavéreéné prace

(bakalaFsk4, diplomova price)

Nazev prace: Spirometrické vysetfen{ u déti
Autor prace: Lenka Semeniukova

Studijni program: B5341 O3etiovatelstvi
Studijni obor: Vieobecn4 sestra
Akademicky rok: 2015/2016

Oponent prace: Mgr. Michal Kopecky

Kritéria hodnoceni prace

Hodnoceni

‘Teoreticky fivod. .

1 [1-]2 [2-73 |N

Kvalita, odbornd tiroves, vziah k tématu

X

Clenéni kapitol, ndvaznost

Price s odbornou literaturou

Rozsah

1 >4

Metodika

Cile prace

Vyzkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouZitych metod

Popis, vysvétleni pougitych metod

Prezeh’fﬁ;cg_vfrslédkl‘i

Sprdavnost, presnost

Prehlednost, jasnost

Diskuze

Kvalita, odbornd wrover;

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky

Rozsah

Zaver.

Shranuti zjisténych skutecnosti

Dosazeni stanovenych cilt;

Vyznam pro praxi, osobni pFinos

Formalni stra.nka prace .

Dodrient smérnice, manudiu

Stylistika

Gramatika

Kvalita obrdzkit, grafii, tabulek, pFiloh
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Stru¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zivéreéné price:

Prace s nazvem Spirometrické vySetfeni u d&ti se zabyva monosti ovlivnéni a zlepseni pfipravy
a edukace pacientli v détském véku. Zaméfeni této prace povazuji za piinosné, takté? se domnivam, ze
tzv. desatero mize byt pfijemnym doplitkem a to nejenom na tento druh vySetieni, ale vieobecné.

Cil teoretické Casti je jasn& dany, vyjadieny a obsahové dobie obsaZeny.

V teoretické Casti kladné hodnotim viditelny posun ve zpracovani odbornych informaci a souvislosti
textu. V textu se objevuji obfasné typografické, stylistické a gramatické chyby.

Cile praktické casti této prace spolu prili$ nekoresponduji. Autorka uvadi jeden nadtazeny cil — Zjistit
vliv vybranych faktori na spolupraci ditéte pfi spirometrickém vySetieni, nicméné nasledng rozvadi
dva cile, jeZ je moZné vloZit pod tento.

Metodika vyzkumu neni dostatedn& popséna. Nejsou vypsana piesna kritéria vybsru vzorku
respondentd. Autorka si uv&domuje limit své préce, nicméng bylo by vhodné se k této skutecnosti
vyjadtit a navrhnout jeji fedeni, naptiklad vkladanim dotazniku do obalky a vhozenim do boxu. Nen{
Jasné, jak bylo zjisténo, Ze déti jsou schopny spravné pochopit.

V &asti interpretaci dat neni Uplné vhodné stfidat uvedené hodnoty v zavorkach a pfed nimi. Autorka
Jednou uvadi v zavorce procentudlni zastoupeni, podruhé podet respondentii a jindy druhy udaj zcela
chybi. Bylo by dobré toto sjednotit.

Diskuze je pojata formou vypsani a op&tovného sdsleni vysledkil, které byly zjistény v dotazniku
a vypsani podobnych informaci z literatury. Nicméné chybi vyjadieni se k vysledkiim, co mohlo vést
k danym odpovédim a co mohlo ovlivnit rozdilnost vysledkd.

Grafické tprava literdrnich zdroji neni dobfte.

Celkove praci hodnotim jako znatelny posun v praci s textem a literaturou. Objevuji se zde viak stile
chyby v diileZitych Edstech price jako jsou zné&ni cili praktické Easti a zpracovani diskuze.

Jako doplnéni k této préci by mi pfislo zajimavé zhodnotit a porovnat ziskana data. Napriklad ptiglo
prostfedi nevhodné spiSe chlapeiim &i divkam? Snaili se vice spolupracovat divky &i chlapci?
V jakém véku byla edukace pro respondenty srozumitelnéjsi a pro jaké pohlavi?

Z vy3e uvedenych diivoda doporuguji praci k obhajobé se znamkou dobfe.

Doplitujici otazky pro obhajobu zavére&né prace:
1. Jakym zplisobem byste zjistila od d&ti, zda rozumi pribéhu vySetfeni? Pfipadng jaky typ

otazek byste volila?
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Vysledni klasifikace _ , ’
(vyborné, vyborn& minuys, velmi dobfe, velmi dobie minus, dobfe, nevyhovél)
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