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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni price 1 11-]2 [2-]3 | N

Teoreticky dvod

Kvalita, odborng tiroves, vziah k tématu X

Clenéni kapitol, ndvaznost X

Prdace s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

Cile prdce X

Vyzkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouZitych metod X

Popis, vysvétleni pousinich mertod X

Prezentace vysledki

Sprdvnost, presnost X

FPrehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odbornd sirovest X

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vyslediy X

Rozsah X

Zavér

Shrauti zjisténych skuteénosti X

Dosazeni stamovenych cili X

V¥znam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

DodrzZeni smérnice, $ablony X
Stylistika X
Gramatika X

Kvalita obrdzki, grafii, tabulek, pFiloh X
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Struné slovni vyjidieni k hodnoceni zivérefné price:

Studentka Nikola Rehatkova vypracovala téma pro praxi piinosné. Kapitoly teoretické Casti prace
maji vztah ke zvolené problematice, tvofi zaklad pro praktickou &4st prace a pro jejich zpracovéani jsou
pouzity Ceské literarni zdroje. Nékteré zdroje jsou citovany ve vySSim poétu aZ za odstavcem, ne
v prubéhu psaného textu a 6 zdrojii je starich vice jak deseti let.

V bakalafské praci shledavam nékolik nedostatki:

V &asti Uvod jsou duplicitné uvedeny cile pro celou praci jak v textu, tak v odrazkach a chybi mi zde
podrobnéjsi uvedeni do dané problematiky.

Nekteré kapitoly jsou zbyteéné kratké, jednostrankové (napt. kapitola 4, 7), nskteré podkapitoly
obsahuji pouze nazev, ale ne prosty text. (napf. kapitola 2). Zde bych zvazovala jiné &lendni kapitol.

V praktické Casti je zpracovano 6 kazuistik, které studentka pouZila pro vytvofeni prehledné
informaéni mapy pége. V praktické &asti postradiam informaci, v ktery den hospitalizace byl proveden
sbér dat a podkapitolu priibéh hospitalizace od pfijeti po propusténi. V nékterych kazuistikéch jsou
uvedeny nesmysIné véty (43 letd pacienta méla menopauzu v 50 letech) a také bych doporugovala pro
zvoleni oSetfovatelskych diagnéz a vypracovani planu péfe pouZiti aktuilniho vydéni NANDA
taxonomie. Autorka pouZila vydani z roku 2006.

V kapitole Diskuze kritce autorka diskutuje o svych vysledcich s porovnanim dvou literarnich zdroji
a v Zavéru shmuje praktickou &ést prace.

Pres uvedené nedostatky doporuguji praci k obhajobé.

Doplitujici otizky pro obhajobu zavéreéné price:

1.V teoretické &asti price kratce definujete syndrom ,,$pagetismu®. Mohla byste tento pojem
vice charakterizovat vzhledem k VaSemu tématu prace?

Vysledna klasifikace ]
(vyborné&, vyborng minus, velmi dob¥e, velmi dobfe minus, dobe, nevyhovél) Velmi dobie
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