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Kritéria hodnoceni prace

Hodnoceni

1 [1-]2 J2-]3 |N

Teoreticky dvod

Kvalita, odbornd tiroven, vziah k témaru

2-

Clenéni kapitol, ndvaznost

Prace s odbornou literatirou

Rozsah

Metodika

Cile prdce

Vyzkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a sprdvnost pousitych metod

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace vysledki

Sprdvrost, pFesnost

Prehlednost, jasnost

Diskuze

Kyvalita, odbornd sirover:

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vyslediy

Rozsah

Zavér

Shrauti zjisténych skutecnosti

Dosazeni stanovenych cili

Vyznam pro praxi, osobni pFinos

Formalni strinka price

Dodrieni smérnice, manudiu

Stylistika

Gramatika

Rvalita obrazkii, grafi, tabulek, pFiloh
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Struéné slovei vyjad¥eni k hodnoceni zivére&né prace:

Studentka se v teoretické Casti zabyvala imunitnim systémem, postradala jsem vSak kapitoly
vztahujici se k tématu postojii nebo nastinéni problematiky, ze které néasledn& postoje respondenti
mohou vychazet.

V praktické &asti studentka dokéazala srozumitelnd popsat metodiku a vysledky vyzkumu.
Nadstandartni je pfedeviim podet respondentt, kterych je 200. Otazky v dotazniku jsou dobfe zvolené
ke zjistovani odpovédi na vyzkumné otazky. Vyhrady mam pouze k vyuZiti procentualniho vyjadreni
vysledkd u otdzek, ve kterych méli respondenti moZnost odpovidat vice nez jednou odpovédi.
Vhodnéjsi by bylo pracovat pouze s absolutni &etnosti. Dale nedoporuéuji vyuZivat v prezentaci
vysledk obrat ,,p¥iblizng polovinu®.

V diskuzi studentka vyuZiva srovnani s jinymi autory, které Je zajimavé a nabifzi zajimavy n4hled pro
srovnani dat. Malo viak vyuZivé rozpory, které mezi daty vznikly, k mozné diskuzi. Ocenila bych,
kdyby studentka dokazala jest vice diskutovat o slabinach vyzkumu a doporucenich pro dalsi praci.
Seznam literatury neni fazen dle abecedy.

V préci se objevuje minimum stylistickych a pravopisnych chyb.

Studentka vypracovala praci v poZadovaném rozsahu a kvalits.

Dopliiujici otézky pro obhajobu zivéreéné prace:

1) Souhlasite se sankcemi pro rodige v pipadg, Ze odmitaji povinné otkovini pro déti? V ptipadg&
Ze ano, jaké jsou podle vas vhodné sankce?

2) Souhlasite se sankcemi pro lékate v p¥ipads, ze rodige odmitaji povinné o&kovani pro déti?
V pfipadé Ze ano, jaké jsou podle vas vhodné sankce?

3) Vzavéru price uvadite, Ze rodie a vefejnost maji Sasto informace o problematice od
nekompetentnich lid{ a z neddvéryhodnych zdrojii. Z €eho konkrétné takto usuzujete? Které
zdroje jsou podle vas divéryhodné? Ktefi lidé Jsou podle vas kompetentni ke sdélovéni
informaci o o¥kovani.

Vysledna klasifikace Vyborné minus
(vyborn&, vyborné minus, velmi dobte, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél)
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