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Pripaduy struény komentaf (napt. G&ast na konferencich, publikace):

V prvni fadé ocefiuji zépal studentky, se kterym téma zpracovavala. Lidskost Je ji vlastni. Zpracovat
toto téma po strince védecké neni lehky ukol. Téma neni snadno uchopitelné. Nejsou jednoznacné
hranice. Studentka v mnohém piekonala sebe samu. Pracovala vytrvale. Na konzultace pfichazela
pfipravend a oteviens se ugit,

Teoretické zédzemi zpracovala veelku dobie. Prihlizim také k tomu, Ze podobné price na dané téma
nejsou snadno dostupné.

Metodika je podrobn& popséna. Misty by préaci prospélo, kdyby studentka méla lep3i schopnost se
presndji vyjadtit. Chybou je, e v metodice neni uveden souhlas rodi&i novorozencii s focenim s
diplomy a uvedenim jména na webu.

Vzhledem k tomu, e vyzkom studentka situovala do dasu na odbomné praxi, bylo jist& ndrodné ob&
role (studentku sestru a studentku vyzkumnici} skloubit. Studentka sebrala poméme zajimavé
mnoZstvi podn&til o torm, jaké ,drobné laskavostc se z pohledu sester i pacientti d&ji.

Velkou $kodou je slabi diskuze. Zde bylo mo7né nad mnohym ze ziskanych informaci premyslet,
tvofit Givahy a porovnavat je s dal¥f literaturou. Ta sice nenf snadno dostupna, ale studentka se mohia
Opfit o vlastni teoreticky Gvod & o vysledky sestra vs. pacient. Uvedeny piiklad z hospice je pfiklad
dobré praxe. To je v pofadkuy, ale zji§téné skutetnosti k sob& nejsou vztaZeny.

Shrnuti neni shroutim. Je pifti§ strudné. Pravé to v praci chybi. Kapitola je v tomto podani neuZite&na.

V zévéru price studen‘ce nepislusi hodnotit, zda ¢l byl splnén. Potvrzenou hypotézou ziejm& mysli
své tvahy, jak skutegnost asi je. Neprovadéla statistické testovan{ hypotézy.

Pres vySe zmindné vyhrady v&fim, e studentky prace, je dobrym ptinosem pro zlid§tovani
zdravotnického prostfedi. Vytvofit prostor pro zamyslenf Je dobrym zagditkem.
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