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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni price 1 [1-{2 [2-[3 [N

Teoreticky tivod

Kvalita, odbornad virover, vziah k tématu X

Clenéni kapitol, ndvaznost X

Prace s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

Cile prdce X

Vyzkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod X

Popis, vysvétleni pouZitych metod X

Prezentace vysledki

Sprdvnost, pfesnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odbornd tiroves X

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vyslediy X

Rozsah X

Zaver

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

DosaZeni stanovenych cilit X

Vyznam pro praxi, osobni pFinos X

Formalni strinka price

DodrZeni smérnice, Sablony X

Stylistike X

>

Gramatika

Kvalita obrdzki, grafii, tabulek, pFiloh X
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Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zivéretné prace:

Kladné hodnotim vybér a rozsah pouZitelné literatury

Obsah prace je roztfistén do ti tematickych celkd, nekoresponduje tak zcela s ndzvem prace
(komplexn{ péde o seniora s demenci x popis subjektivniho hodnoceni postoji personalu

ke starnuti a stati)

Vzhledem ke zvolenému tématu a stanovenym cflfim by bylo vhodné&jsi provadét kvalitativni
vyzkum (dotaznikové $etfen se mi jevi omezujici az zavadgjici), metodika je nedostatednd
popsana (nékteré informace se dozviddme a% v diskuzi)

Problematické je déleni ngkterych kapitol, napf. typy demenci, kdy kapitola 2.2 Sekundarni
(symptomatické) demence je délena pouze na podkapitolu 2.2.1 Vaskuldmi demence,
pfi¢emz ostatni sekundarni/symptomatické demence, spadajici taktéZ do kapitoly 2.2 (takté
dle textu této kapitoly), jsou pak uvedeny v kapitole 2.3

V préci se vyskytuji preklepy a chyby a to i v textu oznadeném jako piima citace, kdy je diky
tomu rozpor mezi textem prace a odkazovanym zdrojem

Uzkost a fobie Jjsou chybng fazeny pod poruchy nalad

Ne vSechny zdroje jsou uvedeny v seznamu literatury (napf. ze strany 21 - Zgola, 2003)
Problematicka je formulace nékterych dotaznikovych otdzek (u prvni a druhé otazky nenjf
specifikovano, Ze se jedna o komplexni oetfovatelskou pé¢i, coZ vyznamnym zplisobem méni
smysl — dotazovanf totiZ neposkytuji komplexni pési o seniory s demenci, ale pouze &ast této
pece; pokud se nékdo setkal s problémovym chovanim t¥ikrat, nema v otazky &islo pét co
odpovédet, otazky zjidtujici postoje respondent ke starnuti a staf Jjsou omezujici a navadéjici
k negativnim odpovédim atd.)

Cisla otézek z kapitoly vysledky vyzkumu nekoresponduji s &isly otazek z dotazniku
Nedusledné rozdéleni respondentd, ktef maji odliSné kompetence, potira smysl otazky
ohledné zatiZeni personalu, kter4 se timto stavé nevyhodnotitelnou

Nekteré uvedené zavery jsou neodvoditelné (napf. posledni v&ta na str. 38), postradam blizsi
propojeni ptikladd problémového chovani se zpusoby fedeni (studentkou zvolené odd&lené
pojeti je zavédgjict), text popisujici obrazek &. 13 tomuto obrazku neodpovida (dle textu nikdo
neuved] absolutné nedileZité u kategorie Spoluprace &i pfebiranf starosti za seniora), soudet
relativnich Cetnosti neni vidy 100 % (napf. u otazek 14 a 15)

V diskuzi studentka uvadi, ze odpovéd’ na prvni vyzkumnou otizku {Jak ndro&nd je komplexni
péte o seniory s demenci z pohledu oSetfovatelského personalu ve vybraném zafizeni?)
ziskala mimo jiné i z dotaznikovych otazek ohledns spokojenosti se zam&stnanim a diileZitosti
vybranych aspektii pti prdci se seniory s demenci, coZ neni piimo dovoditelné

V zévéru prace se objevujf nové informace (nériist domovi se zvlatnim reZimem mezi lety
2009 2 2014 — text se hodi spise do avodu)

Doplitujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

Z &eho vychazite, fadite-1i uzkost a fobii mezi poruchy nalad?



Univerzita

Pardubice

Fakulza
zdravotnickych studif

Vysledna klasifikace
(vyborné, vyborn& minus, velmi dobfe, velmi dobie minus, dobfe, nevyhovél)

velmi dob¥e
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