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Slovni vyjadieni k hodnoceni zivErecné prace:

Téma piedloZené bakalaiské prace je aktualni, nebot nadorové onemocnéni prsu je jednou
z nejéastgjsich pHidin tmrti zen v CR.

Préce &ita celkem 60 stran, kdy teoretickd ast je rozdélena do 4 kapitol a obsahuje 29 stran,
empiricka ¢ast ¢ita 21 stran textu.

Vypracovani vroving teoretické i praktické zaznamendva veEtsi mnoZstvi chyb nebo
nejasnosti, nebyl dodrzen metodicky manudl pro vypracovani bakalafské a diplomové prace,
ktery vychazi ze Smémice &.9/2012 (Zislovani kapitol). Formélni stranka vykazuje mnoho
chyb pravopisnych i stylistickych.

Jako jeden zdiléich cild zni: ,Zodpovédét vyzkumné otazky ke zjist&ni dotaznikového
Setfeni®. Nenf zcela patmé, o které vyzkumné otdzky se jedna, tato definice je nepiesna.
Teoretickd &ast bakalafské prace popisuje definici a incidenci nadoru prsu, faktory vzniku,
prevenci, informaéni kampane.

Anatomie prsu (3.3.1.) je popséna v podkapitole 3.3. (,,Prevence v nadich rukou®), 1épe by
bylo ji wnistit v ivodu teoretické ¢4sti. Oproti tomu kapitolu &. 4 : ,,Symptomatologie & kdy
navitivit lékafe” by bylo 1épe umistit v podkapitole 3. : Prevence.

Viastni empirickd &ast je v obsahu neodislovana, jednotlivé gasti poté vtextu pokratuji
opétovné &islovanim od &isla 1, to komplikuje orientaci v ném.

Jedné se o kvantitativni Setfeni, pomoci anonymniho nestandardizovaného dotazniku, celkem
o 19 polozkach. Jako pozitivni lze uvést, Ze byla zvolena cesta elektronické formy, piistupna
giroké vetejnosti. Dle piilohy dotaznik posirdda informaci, Ze je uren muZim, ktefi jsou
cilovou skupinou. Autorka uvadi, ze dotaznik byl zéroven edukaCnim materidlem, to v3ak
podle jednotlivych otazek neni patrné. Spad tak 1ze odtusit z jedné z uvedenych otazek, ktera
odkazuje piipadného zdjemce o informace na webove stranky s uvedenou tématikou.
PredloZené grafy nejsou oéislovany a popsdny, ani nejsou opatieny zdrojem.

Text empirické &4sti prace je neprehledny a postrada patfiény komentaf, jako napiiklad:
,,mirmé v&t§ina respondenti bez uvedeni poctu nebo procent ze zkoumaného souboru (otdzka
&. 8, str. 39). V otézkéch se odliSuje prezentace poltu odpovédi v textu, ngkde je uveden v %,
nékde v podtu osob, to vie unepopsanych grafi. Otazka &. 17: ,.Mate n&jaké zkuSenosti

s karcinomem prsu?“ by méla byt definovana presndji nebo respondentiim nabidnout
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moznosti (zde je pouze moZnost odpovédi ano — ne) vzhledem k tomu, Ze zkoumany vzorek je
Cast muzské populace.

Diskuze je popisnd, komentuje jednotlivé vyzkumné otdzky, které viak nézvem
nekoresponduji s otdzkami stanovenymi. Text postradd argumentaci, opfenou o porovnani
1 s jinymi zdroji literatury a kvalifikaénfmi pracemi (nékteré z vyzkumt k dané problematice
J}sou uvedeny).

Komentat je psdn v 1. osobé, neustale se opakuje slovo ,,skrze®. Autorka odkazuje na nékteré
zdroje literatury, které jsou star{ 10-ti let. Chybi odtivodnéni, pro¢ Cerpd praveé zde. Nékterd
z uvedenych zdrojii nejsou v textu citovény, dale se objevuje pHima citace zdroje i1 na nékolik
stranek textu (3.3.2 SamovySetFeni prsou). Tento oddil by bylo 1épe prezentovat jako piilohu.
Citaéni norma nebyla dodrzena. Prace obsahuje seznam literatury, ktery &ita celkem 21
polozek, nejsou olislovany. TotéZ se opakuje u 16 zdroji elektronickych, které nejsou
abecedné sefazens.

V piedloZené préci chybi navrh daldtho pouZiti vyzkumu v praxi a zejména prakticky vystup.
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Dopliujici otdzky pro obhajobu zdvéreéné prace:

1)

2)

3)

4)

V textu uvédite odkazy na elektronické zdroje. Jakym zptisobem jste je aplikovala do
teoretické Casti prace, kdyZ terminy citaci jsou tém&f totozné s terminem odevzdéni
prace?

Analyza souboru popisuje vzorek 100 respondentii. Neni popsan zameér vyuZit pravé
tento pocet. Jedna se o nahodu?

V popisu vyzkumného souboru uvadite, Ze v souvislosti se zvolenou formou dotazniku
se sniZila moZnost GCasti respondentii nad 55 let. Jakym zpiisobem vysvétlite tento
jev? Navic je nésledné porovnévén Vami predloZeny vzorek srozloZenim muzské
populace v CR. Vysvétlete tento postup.

V zavéru uvéddite, Ze screeningové programy v CR funguji na akreditovanych
pracovistich od roku 2002. Vysvétlete, prosim toto tvrzeni a od kdy pfesné probihaji.
Populaéni screening karcinomu prsu je v CR souéasti doporugeni Rady Evropské unie
(EU) ze dne 2. prosince 2003 (2003/878/EC).

V souvislosti s uvedenymi p¥ipominkami doporuduji prici pfepracovat a poté piedloZit
k obhajobé.

Vysledna klasifikace :
(vyborné, vyborné minus, velmi dobke, velmi dobie minus, dobfe,
nevyhovel) :
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Dne: 12. 8. 2016




