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Bakalafska prace Barbory SuSerové se zabyva problematikou mentélni retardace a
problémy ob&ant takto postizenych; hlavni diiraz pfitom klade na moZnosti
zapojovani t€chto lidi do spole¢nosti, zejména pak na instituéni aspekty tohoto
procesu. Vyzkumnou otazku formuluje autorka takto: ,,Maji klienti po absolvovéni
tohoto programu lep$i moZnost uplatnéni na trhu prace?* Dospiva k celkem
nepfekvapivé odpovedi, Ze integradni a resocializaéni programy s duSevné
postizenymi pfinaseji jisté pozitivni vysledky a posiluji tedy zapojeni klienti do

spole¢nosti.

Jde o praci pfehledového typu: autorka v samostatnych kapitolach prehledné
vymezuje samotny pojem mentalni retardace z teoretické perspektivy psychologie,
socialni pedagogiky a daliich obori; vysvétluje termin psychopedie jakoZto obor
zamé&feny pravé na praci s mentdlné postiZzenymi a na vSestranné posilovani jejich
dovednosti. Mame tu pied sebou zdafilou kompilaci zejména Eesky psanych zdrojti na
téma dusevni nemoci a procest zadletiovani mentaln€ postiZzenych osob do
spole&nosti obecn& a do pracovniho Zivota zvlast. Ve je podano hezkym jazykem.

Teoreticka sloZka textu je co do své proporce veelku robustni. Potud klady préce.

K jejim z4poridm pati pfedevsim slab& zastoupena komponenta vlastniho
vyzkumu: k nému se autorka dostava az na strang 37, ale trva jeSt€ nekolik stran, neZ
opravdu za¢ne popisovat pfimé zkuSenosti z terénu — zpracovani terénni sloZky
zahajuje aZ na stran& 43. Ale ani pak nemame jako ¢tenéfi dojem silného ukotveni
v terénu: i tyto pasaze jsou spise popisné a reprodukuji perspektivu dané instituce,
&asto jejimi vlastnim slovy. Z provedenych polostrukturovanych rozhovord, z nichz
jsou v préaci dvé& ukéazky, se doviddme pomémé malo nad rdmec toho, co bylo jiZ
feteno v pfedchozim textu: autorce se tu opét potvrzuje, Ze tranzitni program je
uZite&ny a dobry. Originalni postfehy chybi — aZ na jedinou vyjimku, kterou je tieba
pozitivné ohodnotit: totiZ autor&in navrh, aby se dosavadni plsobeni integralnich

programii pardubické Skoly Svitani posililo tim, Ze by s ni zaCal Gzce spolupracovat



Utad prace, ¢im by se zvy$ily Sance na uplatnéni klienti. UZitek by z toho méli oni i

spole¢nost.

Prace je napsana velmi p€knym jazykem a stylisticky je nadstandardni.
K textovém zpracovani mam spi$ jen par faktickych ptipominek: na str. 14, kdyz
hovoii o pasmech mentalni retardace na zdklad¢ 1Q, je zfejma chyba, nebot’ z
uvedeného prehledu zcela vypadlo inteligenéni rozpéti 50-58. Autorka se sice
metodologicky hlési ke kvalitativnimu vyzkumu, ale pak by neméla hovofit o
osobach, s nimiZ provadi vyzkum, jako o ,,respondentech®, nybrz jako o
informéatorech. Respondent je termin odpovidajici spiSe kvantitativnimu pfistupu. Za
zavazn&js$i nedostatek vSak povaZuji to, Ze autorka se jednoznacéné hlasi k metod
zihiéastnéného pozorovani, ale po pfeteni textu nemame dojem, Ze v ném je mnoho
ucasti a Ze jde badatelka pod povrch zkoumaného. Text pisobi spi§ dojmem dobie

napsané novinové reportadZe na dané téma.

Jak jiZ feceno, jisté dlouhé tiseky textu jsou ptili§ zavislé na perspektiveé
zkoumané instituce a nekriticky pfejimaji jeji pohled: ne Ze by byl neopravnény, ale
od antropologického pojednani bychom ¢ekali piece jen hlubsi analyzu schopnou
problematizovat nadhledy na téma, které jsou dostupné jiZ na webovych strankéch
zkoumané instituce. Prace je celkové pomé&rné pékna, ale ne dost kritickd a z terénu

vyt&Zila pfili§ malo. Navrhuji ji k obhajobé s hodnocenim velmi dobfe.
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