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Préice se zaméfuje na pokus o psychologické uchopeni strachu v obdobi 16.-17. stoleti v evropském
prostoru. V tivodu autorka nastifiuje celkové rozvrZeni prace, jeji cile a jak bude ve svém badani
postupovat. Prici rozvrhla do péti hlavnich kapitol podle témat: Gvodni historicky nastin, prehled
psychologickych konceptli, ddle se vénuje rozdéleni zdpadnich kiestani jeho historie a
psychologicky dopad na obyvatelstvo, Martinu Lutherovi, vztahu k muslimiim (Osmanské fi3i) a
jeho psychologickym aspektiim, dalSim tématem jsou Zidé v Evropé a kofeny nenavisti viic¢i nim,
inkvizici, démonizace Zeny a psychologickym aspektiim vztahu vii&i Zendm a také Zivotu a mysleni
Friedricha Spee. Kapitoly déli na podkapitoly, ve kterych vZdy nastini historicky kontext a posléze
psychologické aspekty. Nékteré pasdZe jsou doplnény i kopiemi dobovych obrazd, které maji
ilustrovat tehdejsi znazornéni strachi. Nasleduje zivére¢né shrnuti.

Celkovi délka textu podle strankovani autorky je vetné formélné-tivodnich listd a bibliografie 61
stran. Délka textu jako takového je vSak podle mnoZstvi znaki véemé mezer 37/38 normostran.
Préice se tedy (po té, co odpocitime obrdzky a povinné formdlni stdnky) pohybuje na minimalni
hranici povinné délky bakaldfské préce.

Pozndmkovy aparat je v pofadku, jen by bylo tfeba si lépe prostudovat citaéni normu. Na konci
kazdého odkazu na citovanou literaturu se tradi¢né piSe tecka, kterou autorka vytrvale vynechdva.
Podle citatni normy se také citaty, které pfesahuji tfi fadky pisi velikosti pisma 10 a jednoduchym
fadkovanim, cehoZ si autorka nepovsimla.

Také bych doporucila, aby autorka, neZ ji odevzda, dala svou préci k zavére¢nému procteni, aby se
vyhnula gramatickym a stylistickych chybam, které v prdci pisobi znaéné rusivé a v nékterych
pfipadech také ponékud zatemiiuji obsah.

Napfiklad jiZ v ivodu: ,, Cilem mé prdce je poukdzat, na zdkladé kterych psychologickych teorii o
strachu, a jeho mechanismil, byla tehdejsi spolecnost ovlivnéna, a jak se tento strach odrdzel v
jejim jednadni a postojich.“ (s.9)

Také se zd4, Ze autorka nema piili§ jasno v pouZivani malého a velkého pismena ve slové Zidé/Zidé
v ramci pravidel Ceského pravopisu, takZe neni zfejmé, zda v jaké pasdZi mysli narod a v jaké
ndboZenskou prislusnost.

Zasadni problém préce shleddvam v celkové vagnim urCeni cilii celé préce, ale také metodé, kterou
autorka pouZiva.

Znacné problematickd je prdce s historii, kde autorka stoji na pfedpokladu, Ze se Evropa dané doby
vyznaCovala désy a strachy, které hybaly lidskymi Zivoty. Tento pfedpoklad v3ak nijak neanalyzuje
a pracuje s nim jako s faktem bez néjakych dalSich vysvétleni. Tak si na zdkladé zaZitych pfedstav o
minulosti vybird témata, kterd mohla byt pivodem obav, vybere uréité pfiklady, aviak obvykle
pouze ze sekundarni literatury, které maji prokdzat takovouto interpretaci a posléze vie vlastné
preloZi do tak¥ikajic psychologického ramce.

Dalsi zdsadni problém shleddvam v prici s literaturou. V mnoha pasédZich se stava, %e autorka




vlastné pouze cituje, vétSina strany se pouze sestdva z citaci jinych autort a nijak se nedozvidaime
co si mysli autorka sama, popripadé, pro€ vybira toho kterého autora a jeho nazory. Viz napt. s. 14,
16, 17, 18, 45, 46.

Dalsi zasadni nedostatek spatfuji v pokusu o psychologickou interpretaci danych fenoménd. V
tivodni kapitole autorka vysvétluje terminologii a jeji vyznam v rdmci nékterych psychologickych
uchopeni. V této pasdZi se pak setkivime predevSim s citity tykajici se nékterych pojmt, jako
,»Junglv Stin“, ¢i jak chape G. Allport predsudek a stereotyp, ¢i to, jakym zptisobem M. Nakonecny
rozliSuje mezi strachem a uzkosti, ¢i R. Giradovo pojeti obémiho beranka. Z tohoto piehledu by
pak ctenar oCekdval, Ze nasledné pasaZe, které jiz maji byt konkrétni psychologickou analyzou se
budou zabyvat analyzou toho, jak tyto psychologické tendence a jevy mohou vysvétlovat aspekty,
které autorka popisuje jako strachy. Misto analyzy se vSak setkime spiSe s konstatovanim a
nekritickym psychologizujicim a neargumentovanym popisem historickych jevii.

Jako priklad autor¢ina nakladani s historii miZeme uvézt pasaZz vysveétlujici priciny a dopad
reformace na ¢lovéka: ,, Pri¢inou potieby reformy vSak nebyl jeden problém, nebo jedna uddlost,
ale soubor projevil poukazujicich na upadajici zboZnost, pt¥i kterych nebylo moZné cirkev udrzet.
Mezi tyto projevy patrily (z pohledu cirkve) nezdravé uctivani svatych ostatkil a svétcii, voldni po
zdzracich, poveércivost, hriiza z pekla a ddbla a zpiisob potirdni ¢arodéjnic. Také zptisob jakym se v
cirkvi hospodatilo, byl v té dobé velmi kritizovan. Obyvatelstvo bylo cirkevnim poZadavkiim
poslusné, ale tato poslusnost byla poznamendna stinem strachu a protestil. Postupné tento stin v§ak
prerostl v oteviené odmitani cirkevnich poZadavkil, a to jiZ od nejniZSich vrstev obyvatelstva, které
odmitaly platit desdtky, aZ po vyssi, vzdélané vrstvy, kde se odpor k cirkvi projevoval jako odmitdni
podpory cirkevnich poZadavkil.“ (s. 23)

Celkové mi chybi argumentace a myslenkova navaznost. SpiSe neZ o promysleni témat se zde jedna
o urcité kratké exkurzy do sloZitych témat, které by si zajisté zaslouZily podrobnéjsi a hlubsi
zpracovani.

Analyzu a argumentovany ndzor autorky nenalezneme ani v zavéru, ktery je spiSe shrnutim
feceného.

Celd prace je kompilacniho charakteru, ktery nékdy ptisobi spiSe jako koldZ, neZ védecké
zpracovani tématu.

Vzhledem k nedostatktim predloZeny text doporucuji k obhajobé s hodnocenim dobfe.

V Praze dne 18.8. 2016.
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