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„Strach na Zapade v 16.-17. stoleti z pohledu psychologie i " 

Prace se zamefuje na pokus o psychologicke uchopeni strachu v obdobi 16.-17. stoleti v evropskem 
prostoru. V livodu autorka nastinuje celkove rozvrzeni prace, jeji cile a jak bude ve svem badani 
postupovat. Praci rozvrhla do peti hlavnich kapitol podle temat: uvodni historicky nastin, pfehled 
psychologickych konceptu, dale se venuje rozdeleni zapadnich kfest'anu jeho historie a 
psychologicky dopad na obyvatelstvo, Martinu Lutherovi, vztahu k muslimum (Osmanske fisi) a 
jeho psychologickym aspektum, dalsim tematem jsou zide v Evrope a kofeny nenavisti vuci nim, 
inkvizici, demonizace zeny a psychologickym aspektum vztahu vuci zenam a take zivotu a mysleni 
Friedricha Spee. Kapitoly deli na podkapitoly, ve kterych vzdy nastini historicky kontext a posleze 
psychologicke aspekty. Nektere pasaze jsou doplneny i kopiemi dobovych obrazu, ktere maji 
ilustrovat tehdejsi znazorneni strachu. Nasleduje zaverecne shrnuti. 
Celkova delka textu podle strankovani autorky je vcetne formalne-uvodnich listu a bibliografie 61 
stran. Delka textu jako takoveho je vsak podle mnozstvi znaku vcetne mezer 37/38 normostran. 
Prace se tedy (po te, co odpocitame obrazky a povinne formalni stanky) pohybuje na minimalni 
hranici povinne delky bakalarske prace. 
Poznamkovy aparat je v pofadku, jen by bylo tfeba si lepe prostudovat citacni normu. Na konci 
kazdeho odkazu na citovanou literaturu se tradicne pise tecka, kterou autorka vytrvale vynechava. 
Podle citacni normy se take citaty, ktere presahuji tfi radky pisi velikosti pisma 10 a jednoduchym 
radkovanim, cehoz si autorka nepovsimla. 
Take bych doporucila, aby autorka, nez ji odevzda, dala svou praci k zaverecnemu procteni, aby se 
vyhnula gramatickym a stylisdckych chybam, ktere v praci pusobi znacne rusive a v nekterych 
pfipadech take ponekud zatemfiuji obsah. 
Napfiklad jiz v uvodu: „Cilem me prace je poukdzat, na zdklade kterych psychologickych teorii o 
strachu, a jeho mechanismu, byla tehdejsi spolecnost ovlivnena, a jak se tento strach odrdzel v 
jejim jedndni a postojich." (s.9) 
Take se zda, ze autorka nema pfilis jasno v pouzivani maleho a velkeho pismena ve slove zide/2ide 
v ramci pravidel ceskeho pravopisu, takze neni zfejme, zda v jake pasazi mysli narod a v jake 
nabozenskou pfislusnost. 
Zasadni problem prace shledavam v celkove vagnim urceni cilu cele prace, ale take metode, kterou 
autorka pouziva. 
Znacne problematicka je prace s historii, kde autorka stoji na pf edpokladu, ze se Evropa dane doby 
vyznacovala desy a strachy, ktere hybaly lidskymi zivoty. Tento pfedpoklad vsak nijak neanalyzuje 
a pracuje s nim jako s faktem bez nejakych dalsich vysvedeni. Tak si na zaklade zazitych pfedstav o 
minulosd vybira temata, ktera mohla byt puvodem obav, vybere urcite pfiklady, avsak obvykle 
pouze ze sekundarni literatury, ktere maji prokazat takovouto interpretaci a posleze vse vlastoe 
pfelozi do takfikajic psychologickeho ramce. 
Dalsi zasadni problem shledavam v praci s literaturou. V mnoha pasazich se stava, ze autorka 



vlastne pouze cituje, vetsina strany se pouze sestava z citaci jinych autoru a nijak se nedozvidame 
co si mysli autorka sama, popfipade, proc vybira toho ktereho autora a jeho nazory. Viz napr. s. 14, 
16,17, 18, 45, 46. 
Dalsi zasadni nedostatek spatfuji v pokusu o psychologickou interpretaci danych fenomenu. V 
uvodni kapitole autorka vysvetluje terminologii a jeji vyznam v ramci nekterych psychologickych 
uchopeni. V teto pasazi se pak setkavame predevsim s citaty tykajici se nekterych pojmu, jako 
„Junguv Stin", ci jak chape G. Allport pfedsudek a stereotyp, ci to, jakym zpusobem M. Nakonecny 
rozlisuje mezi strachem a uzkosti, ci R. Giradovo pojeti obetniho beranka. Z tohoto pfehledu by 
pak ctenaf ocekaval, ze nasledne pasaze, ktere jiz maji byt konkretni psychologickou analyzou se 
budou zabyvat analyzou toho, jak tyto psychologicke tendence a jevy mohou vysvetlovat aspekty, 
ktere autorka popisuje jako strachy. Misto analyzy se vsak setkame spise s konstatovanim a 
nekritickym psychologizujicim a neargumentovanym popisem historickych jevu. 
Jako priklad autorcina nakladani s historii muzeme uvezt pasaz vysvetlujici pficiny a dopad 
reformace na cloveka: „ Pricinou potfeby reformy vsak nebyl jeden problem, nebo jedna uddlost, 
ale soubor projevu poukazujicich na upadajici zboznost, pfi kterych nebylo mozne cirkev udrzet. 
Mezi tyto projevy patfily (z pohledu cirkve) nezdrave uctivdni svatych ostatku a svetcu, voldni po 
zdzracich, povercivost, hrCtza z pekla a d'dbla a zpiisob potirdni carodejnic. Take zpusob jakym se v 
cirkvi hospodahlo, byl v te dobe velmi kritizovdn. Obyvatelstvo bylo cirkevnim pozadavkum 
poslusne, ale tato poslusnost byla poznamendna stinem strachu a protestu. Postupne tento stin vsak 
pferostl v otevrene odmitdni cirkevnich pozadavku, a to jiz od nejnizsich vrstev obyvatelstvo, ktere 
odmitaly platit desdtky, az po vyssi, vzdelane vrstvy, kde se odpor k cirkvi projevoval jako odmitdni 
podpory cirkevnich pozadavku." (s. 23) 
Celkove mi chybi argumentace a myslenkova navaznost. Spise nez o promysleni temat se zde jedna 
o urcite kratke exkurzy do slozitych temat, ktere by si zajiste zaslouzily podrobnejsi a hlubsi 
zpracovani. 
Analyzu a argumentovany nazor autorky nenalezneme ani v zaveru, ktery je spise shrnutim 
feceneho. 
Cela prace je kompilacniho charakteru, ktery nekdy pusobi spise jako kolaz, nez vedecke 
zpracovani tematu. 
Vzhledem k nedostatkum pfedlozeny text doporucuji k obhajobe s hodnocenim dobfe. 
VPrazedne 18.8. 2016. 
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