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I. Formulace cilii prace, metodologie
(adekvatnost formulace cilti, vymezeni tématu odpovidajici rozsahu BP, adekvatnost zvolené
metodologie)

Prace se tematicky zamétuje na oblast soucasné nakladatelské praxe, primarné€ na ¢innost
nakladatelstvi Hejkal a na osobnost Markéty Hejkalové. Teoreticka Cast pojednava o vyvoji
nakladatelstvi na nasem tizemi, pfi¢emz autorka vychazi ptevazné z poznatkti Vladimira Pistoria a
Jana Halady. Prameny pro praktickou cast ptedstavuji ¢lanky, programy nakladatelstvi, stanovy
Podzimniho kniZniho veletrhu, autobiografické publikace a interview s Markétou Hejkalovou.

Ve vymezeném tématu nenachazim problematickou otazku, na kterou by méla prace ptinést odpoved.

Vhodna by byla naptiklad komparace s dalsi nakladatelkou, popft. srovnani ¢innosti dvou
nakladatelstvi. Nabizi se i historicka paralela s vydavatelstvim J. Floriana nebo samizdatovou tvorbou.
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I1. Naplnéni stanovenych cild
(odpovidajici zpracovani a interpretace vysledkil, zavery prace, diskuse prace /porovnani vysledkt
prace s vysledky dosavadnich badani k tématu/, autorsky pfinos prace)

Autorka popisuje ¢innost sou¢asného rodinného vydavatelstvi a okolnosti vzniku Podzimniho
knizniho veletrhu Havlickiv Brod.

Pisatelce ¢inilo problém naplnit stanoveny pocet stran obsahové hodnotnym textem. Vypomaha si jak
grafickym rozloZenim textu, tak castymi rekapitulacemi jiz prezentovanych informaci. Vysledkem je
nesoudrzny text vyplnény mélkymi tivahami a nepodstatnymi informacemi o vitézich kniznich cen (s.
35) nebo autorech publikovanych ve vydavatelstvi Hejkal (s. 39-42). Za zcela nadbyte¢né povazuji
prvni dvé kapitoly, z nichz jedna telegraficky shrnuje vyvoj pisma a druha reflektuje pocatek
evropského knihtisku — etapy vyvoje lidské spolecnosti az prili§ vzdalené tématu prace.
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* legenda k bodovému hodnoceni: 4 = zcela adekvatné zpracovano; 3 = pomérné vhodné zpracovano; 2 =

dostatecné zpracovano; 1 = pouze ¢astecné splnéno; 0 = neadekvatné zpracovano



I11. Obsahové zpracovani, piistup k FeSeni, feSeni dil¢ich problémi
(struktura a koheznost prace, vhled do problematiky, vyuziti relevantnich odbornych zdrojt, adekvatni
pojmovy aparat, prakticka aplikace teoretického ramce, samostatnost zpracovani)

Pojednava-li autorka o osobé Markéty Hejkalové a o Zendch-nakladatelkach, ¢ini tak neobjektivné.
Poukazovat na zenskou intuici jako na hlavni odli$nost Zen od muzskych vydavatelt (s. 23) povazuji
za nevhodné. Povrchni tvahy na téma zenské emancipace (s. 22) navic odbihaji od vlastniho tématu
prace, nehledé k tomu, Ze si autor¢ina tvrzeni mnohdy protiteci: ,, V soucasné dobé jsou podminky pro
zenu nakladatelku srovnatelné s podminkami pro muze nakladatele * a ve stejném odstavci dale ¢teme:
., Tlak spolecnosti shleddavam jako nejvice omezujici faktor v pripadeé, Ze je Zena nakladatelka “(S. 23).
V zavéru prace pak nalezneme néasledujici sentenci: ,, Dosla jsem k zdaveru, Ze v soucasné dobé neni
prekazka, je-li nakladatelka Zena. Markéta Hejkalova neni vyjimkou  (S. 50).

Navzdory tvrzeni autorky se domnivam, ze knizni trh by bez zen-nakladatelek nejenze existoval, ale
dokonce by i fungoval (viz s. 23), byt ano, Zeny v ném maji své misto.

V této praci postradam hlubsi vhledy do problematiky, adekvatni terminologii, 0 diskusi nebo
problematizaci nemluvé. Piitom oblast, kterou si zvolila pro sviij vyzkum, nabizi fadu moznosti.
Autorka se napf. mohla vice zaméfit na zajimavou rodinnou historii Markéty Hejkalové, na které
mohla dolozit fungovani nakladatelstvi za minulého rezimu.
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IV. Formalni naleZitosti prace a jeji uprava
(jazykova a stylisticka troven, graficka tiprava, dodrzeni prislusnych citacnich norem)

Autorcin sloh se ani neblizi poZzadované urovni odborného textu, nehledé na bezobsaznost fady
sdéleni. ,,Jako dalsi trendy v poslednich dvou letech miizeme povazovat* (s. 10); ,,(...) od malych edic
Citajici par publikaci po velké stdle se rozriistajici o nové a nové dila “ (s. 19); ,, Tato nakladatelstvi
jsou v oboru, ktery zastupuji doslovnymi giganty, svou pozici na trhu si stale pevné drzi** (. 12) apod.
Vedle nevhodnych formulaci je text pfesycen pravopisnymi chybami a pieklepy, které nalezneme
prakticky na kazdé strance. Napt.: ,, Soucasné spolecnost v sobé zahrnuje (...)“ (s. 12); ,,(...) ve Finsku
se ceské konzulce a kulturni atasé otevreli jazykové moznosti (...) “ (S. 28); ,,(...) spolecné se vsemi
dilezitymi informace pro vystavovatele “ (s. 34) atd.

Za nevhodné grafické rozlozeni povazuji ¢asté uzivani odrazek, které slouzi pouze k rozsiteni poctu

stran (s. 10, 11, 15, 18, 26, 34, 42, 47). Vlozeny graf (s. 15) by mél byt zatazen do ptilohy. Nepfesnosti
ve formalni Uprave nalezneme i v bibliografickych tidajich (s. 3, pozn. pod carou).
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V. Otazky doporucené k rozpravé pii obhajobé

Pro¢ si myslite, Ze maji nakladatelky a nakladatelé rozdilné vychozi postaveni?
Mate predstavu, kolik Zzen se v Ceské republice vénuje nakladatelské ¢innosti?



VI. Celkové hodnoceni (doporuceni/nedoporuceni k obhajob¢)

U prace povahy heuristické bych o¢ekavala vétsi diiraz na jazykovou a stylistickou troven. Z toho

divodu jsem byla na vazkach, zda hodnotit jesté znamkou "dobte", nebo navrhnout praci
k pfepracovani. Piesto praci doporucuji k obhajobé.

VII. Navrh Klasifikace (podle bodového ohodnoceni)

Navrhuji klasifikovat znamkou ,,dobte”.

datum: 13. 8. 2016

podpis:

Tabulka bodového hodnoceni

body klasifikace |podminka

14 az 16 |vyborné zadna nulova polozka

11 az 13 | velmi dobfe | Zadna nulova polozka

5az10 |dobie zadna nulova polozka

4 a méné |nevyhovél |min. 1 nulova polozka




